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Хвороби в галузі національної пам’яті

Роль пам’яті у житті особистості
Психіка людини являє собою органічну цілість, в якій діють різні функції.  Всі вони міцно зв’язані між собою, так що втрата   або ненормальність  якоїсь однієї функції відбивається на всьому психічному житті людини. Однією з таких функцій, на якій ми маємо зупинитися у своїй розвідці, є пам’ять або здібність зберігати і відновлювати у свідомості враження минулого.

Хоч пам’ять  психологи не зараховують до вищих функцій психіки людини, а проте роль її в житті останньої дуже велика. Без неї не був би можливий найменший розвиток людини. Ми можемо розвиватися і рухатися вперед, між іншим,  тому, що зберігаємо досвід минулого. Завдяки цьому  ми можемо розуміти сучасне і навіть передбачити майбутнє, тому втрата  або якість ненормальності  в галузі  пам’яті ведуть за собою ряд ненормальностей в усьому  психічному житті людини.

Психологія, стисліше  психіятрія, знає декілька таких  ненормальностей в галузі пам’яти. З них ми зупинимося на трьох: гіпермнезії, амнезії, парамнезії.
Під гіпермнезією психіятри  розуміють  загострення  якихось окремих спогадів з минулого. Так, наприклад, мати, що загубила улюблену дитину, завжди згадує її, згадує її обличчя, окремі епізоди її життя, обставини, серед яких дитина була загублена, і т. ін. Такі спогади, звичайно, супроводяться   тяжким почуттям горя  і забирають у матері всі сили, внаслідок чого вона не може ні нормально думати, ні працювати. При ширшому розумінні терміну “гіпермнезія” він може означати такий стан психіки людини, коли вона більше живе спогадами про минуле, ніж подіями сучасного і думками про нього. Фактично це не є хвороба, а звичайне явище, що часто буває властиве людям  старого віку. Між ними нерідко трапляються люди, що живуть переважно спогадами про минуле. Вони тільки  про нього й розмовляють, причому по багато разів повторюють те саме. Зате такі люди забувають те, що вони бачили або про що чули декілька днів або навіть декілька годин тому, забувають зміст прочитаної книжки, прізвища знайомих і т. ін. Отже, у таких людей загострення пам’яти про давно минуле супроводиться ослабленням пам’яти про те, що відбулося недавно. Тим часом, як патологічна форма  гіпермнезії трапляється рідко,  т. зв. “стареча гіпермнезія” трапляється дуже часто. Її   уникають тільки люди діяльні, що до старости зберегли енергію в галузі наукової чи мистецької діяльності або в галузі практичної діяльності. Багатий досвід минулого стає для них ґрунтом для подальшого руху вперед. Тому іноді бувало так, що люди науки або мистецтва саме в кінці свого життя досягали верховин своєї творчості. Такими, між іншим, були Платон, Ґете, Песталоцці.

Протилежністю гіпермнезії є гіпомнезія або послаблення пам’яти, різкі форми якого мають назву амнезії. Амнезія здебільшого має частковий характер. Вона полягає в тому, що людина забуває і не може згадати якийсь довший або коротший період свого життя, або якісь окремі речі чи події.  Це здебільшого буває внаслідок якихось душевних потрясінь. Однією з форм амнезії є т. зв. афазія, цебто втрата здібності говорити. Зрозуміло, що всяка форма амнезії згубно впливає на психічний стан людини   і унеможливлює подальший розвиток її принаймні в тій галузі, що охоплена амнезією. Що ж до втрати мови, то вона перекреслює майже всі попередні досягнення людини і ставить її в положення новонародженої дитини, що мусить починати свій розвиток з опанування мови.

Нарешті парамнезію можна визначити як перекручення у спогадах. Це є те, що в галузі сприймання має назву ілюзії.  Подібно до того, як людина в стані ілюзії сприймає речі не відповідно до дійсності, так в стані  парамнезії вона перекручує у спогадах те, що було в дійсності. Форми амнезії, як і парамнезії, дуже різноманітні в залежності від того, які саме процеси сприймання, відновлення в спогадах і узнавання були пошкоджені внаслідок тих чи і інших  фізіологічних або психічних причин. Ми не будемо зупинятися на них, бо основне наше завдання – висвітлити ненормальності пам’яти не в житті окремої людини, а в житті нації.

                                Нація і окрема людина

Зрозуміло, що націю не можна розглядати як особистість і переносити на неї всі властивості окремої людини.  Але разом з тим націю не можна трактувати як абстракцію або як випадкове  об’єднання людей. Не ототожнюючи націю з організмом, можна визнати аналогію між ними. Як в організмі, так і в нації окремі члени її виконують певні функції. Про це за часів старовинної Греції писав Платон, а ще раніш його вчили про це індуські браміни. Але помилка Платона, а  ще більше брамінів полягала в тому, що функції певних частин або груп нації  вони визнавали за спадкові, а браміни навіть за незмінні і, крім того, обстоювали образливу  для людини  ієрархію цих функцій. Дійсність заперечує спадковість їх, а справедливий суспільний устрій  мусить привести до розуміння того, що всяка суспільна функція окремої людини чи окремих груп людства заслуговує на пошану їх визнання.

До цього ще треба додати, що нації не можна ототожнювати з поколінням даного часу. Нація є цілість поколінь сучасних, минулих і майбутніх.

 Можна провести аналогію між періодами в житті окремої людини і періодами в житті нації. Подібно до окремої людини, нація має своє дитинство, юнацтво, дозрілий вік і старість. Історія свідчить, що нація не тільки може старітись, але і вмирати. А проте смерть нації не є обов’язковою.

Проводячи аналогію між періодами в житті людини і нації, можна провести аналогію і між властивими їм психічними процесами. Вище ми в загальних рисах окреслили один з таких процесів в галузі психології  індивідуума, а саме: процес пам’яти. В національній психології йому відповідають традиції народу, цебто зберігання в національній свідомості минулого найважливіших моментів його мови, релігії, звичаїв, здобутків культури, матеріяльної і духової, здобутків у галузі мистецтва і науки. Так, як у психології окремої людини, так і в психології нації пам’ять може бути здоровою і хворою, нормальною і ненормальною. Нормальна національна пам’ять полягає в тому, що народ твердо пам’ятає своє минуле, в першу чергу, найважливіші моменти його. Здорова національна пам’ять з’єднується з правильною оцінкою минулого. Славні події своєї історіїї народ шанує, вони стають для нього предметом національних гордощів, а згадуючи   моменти темні, народ засуджує  їх і намагається  виправити старі помилки. Таке ж саме  ставлення здорової нації  до традиційних звичаїв. Між ними є такі, що їх слід притримувати і шанувати. Це, перш за все, звичаї, зв’язані з релігією, традиційна мораль і таке інше. Але є звичаї, що їх було б шкідливо відновлювати, бо вони можуть затримувати розвиток нації або включають у себе щось ненормальне чи таке, що знижує національну гідність. Наприклад, такими є звичаї, зв’язані з пияцтвом.

Здорова нація з великою пошаною ставиться до видатних діячів минулого: видатних політичних діячів, полководців, діячів у галузі релігії, науки, мистецтва. А головне, здорова нація міцно зберігає свою релігію і мову. Прикладом  здорових націй можуть бути німці, фінни та інші. Здорова національна пам’ять разом з великою наполегливістю і систематичністю в праці дає німцям можливість вийти з честю з важких ситуацій, що  іноді бувають наслідком неправильної політики вождів.

                         Гіпермнезія в галузі народної пам”яті

Подібно до того, як можна провести аналогію між нормальною пам’яттю окремої людини і нормальною пам’яттю нації, так само можна провести аналогію і між хворобливими формами пам’яті індивідуальної і колективної. Вище ми зазначили, що психологія поділяє хвороби пам’яті на такі основні три типи: гіпермнезія, парамнезія, амнезія. Всі ці форми хвороби або ненормальності пам’яті можна помічати і в житті нації. Почнемо з гіпермнезії. Це явище полягає в тому, що людину опановують спогади минулого і, будучи в полоні  їх, вона не в стані сприймати, як слід, враження сучасностей, а тому не може рухатися вперед.

Подібне явище трапляється і в житті націй, переважно націй старших, що створили досить високу культуру і живуть майже виключно її традиціями. Яскравим прикладом такої нації можуть бути китайці. Завдяки великій працездатності населення  і сприятливим умовам природи, китайці ще задовго до нашої  ери створили досить високу культуру матеріяльну й духову. У них виробилися свої звичаї, свій досить складний етикет, який європейці звуть “китайськими церемоніями”. Ще за шість віків до Христа великий китайський філософ Конфуцій створив філософічну систему, а через два століття Мунцій поширив і поглибив її. Філософія китайців значно відрізняється від філософії індоевропейських народів: у ній мало метафізики, споглядання, зате вона відзначається великою практичністю. Але створивши, так би мовити, самотужки свою культуру, китайці відгородилися від інших народів. Щоб захистити себе від нападів кочовиків, що жили на півночі і на заході від Китаю, китайці спорудили вздовж свого північного кордону довжелезний мур, і він ніби відгородив їх від цілого світу. Вони живуть  виключно своїми традиціями, свято зберігаючи їх, і до ХХ сторіччя не рухались вперед. Це відбилося шкідливо на культурному і політичному стані китайців. Коли европейські народи, як німці, французи, англійці, ще на початку середніх віків були варварами порівняно з китайцями, то тепер  порівняно з европейцями коли не  варварами, то напівварварами залишаються китайці. Ще шкідливіше відбилась ця ізоляція і виключна роль в житті китайців  традиції на їхньому політичному стані. З кінця дев’ятнадцятого  і початку двадцятого століття Китай стає не суб’єктом, а об’єктом  у міжнародній політиці. Японці й европейці один перед одним намагаються захопити   частини китайської території і використовувати її природні багатства. А останнім часом  Китай підпав під  вплив більшовицької  Москви, яка намагається зробити з нього  своє знаряддя у боротьбі за опанування світу. Щоправда, помічаються вже ознаки того, що Китай намагається звільнитися  від тиску Москви, але чи звільниться він – це покаже майбутнє. А теперішнє політичне становище Китаю зовсім не блискуче, і це не зважаючи на те, що він має більше як 500  мільйонів працелюбного народу.

                         Амнезія і парамнезія у житті народів

У психології народів трапляються ненормальності, подібні до амнезії, що є повною протилежністю гіпермнезії. Це є забуття минулого, забуття або непошана до національних, політичних і культурних діячів, відмовлення  або презирливе ставлення до національних звичаїв, зречення своєї рідної мови. Такі явища частіше всього трапляються серед поневолених народів. Живучи під владою чужинців, не маючи можливості розвивати свою власну культуру, одержуючи освіту  і виховання в чужій школі, народи поступово забувають своє минуле, засвоюють чужу культуру і мову. Це фактично означає не тільки занепад нації, а навіть смерть для нації тих, хто забув її традиції. А коли таке забуття охоплює цілий народ, то це означає його національну смерть. Тоді народ розчиняється у пануючій нації. Такі випадки, між іншим, мали місце на теренах північної Росії, де злилися з москвичами народи фінського походження.

Амнезія в галузі національної пам’яті часто поєднується з парамнезією, цебто перекрученням минулого. Особливо це явище трапляється тоді, коли народ-переможець з метою  денаціоналізації і поневолення переможеного народу всякими способами, особливо через школу, прищеплює йому неправильні погляди на минуле.

                 Хвороби національної пам’яті серед українців

Історія українського народу склалася так, що він уже декілька століть не має самостійної держави і примушений жити під владою чужинців. Такі умови політичного життя народу приводять, звичайно, до денаціоналізації, до забуття національних традицій, своєї рідної мови, до того, що, висловлюючись термінами психології, можна назвати амнезією.

Сумні явища денаціоналізації серед українців мали місце ще за часів панування Польщі. Ще до Люблінської унії (1569 р.) і після неї більшість української шляхти зреклася України і стала поляками. Такими були Вишневецькі, Заславські, Збаразькі, Слуцькі, Чорторийські, Хоткевичі, Тишкевичі, Сапіги. Мало того, вони стали найлютішими ворогами українського народу.

За козацьких часів зрадниками України були також “яничари” і близькі до них “потурнаки”. Турки, щоб підсилити своє військо і тримати в покорі поневолені народи, забирали у них малих хлопців і виховували їх у дусі магометанства та відданості турецькій владі. Ці турецькі вихованці мали назву яничар. Вони творили з себе найбільш фанатичне військо, що часто жорстоко нищило своїх кревних земляків, було жорстоким ворогом свого народу. Більшість яничар походила  з Балканів, але між ними були й українці, що малими дітьми попали в турецький полон.

Більше  серед українців було “потурнаків”. Так називались ті, що попадали в турецький полон вже дорослими і потім зрадили свій народ і віру, приймали магометанство і ставали турецькими служниками. Вони виявляли особливу жорстокість до українців і тому стали ненависними для українського народу. З великим презирством і ненавистю згадуються вони в українських думах.

За часи московського панування такими зрадниками України, що зреклися свого народу і його традицій  та перейшли на бік Москви, були Кочубей і Галаган. Але, крім них, у 18 столітті  було багато українців, що “заради ласощів нещасних” зраджували свій народ, зрікалися свого минулого і ставали москалями. Це були переважно службовці і взагалі люди розумової праці.

Що ж до селянства, то воно міцно трималось своєї мови і своїх  традицій в релігії,  звичаях, у побуті.

Але вже в кінці дев’ятнадцятого і на початку двадцятого  століття і серед селянства з’являються  люди, що зрікаються  рідної мови  і національних звичаїв і з презирством ставляться до всього українського. Це переважно ті, що служили в царській армії, були прикажчиками в крамницях або покоївками по містах. Більшість їх мали особливу, вкрай перекручену психіку. Українські селяни  ставились до них з презирством  і називали їх “облесливими”(перекручене російське слово “вежливий”).

А особливо відхід від своїх національних традицій, забування та ігнорування минулого України та її славних діячів поширились серед українського народу в часи більшовицького панування.  Більшовики в перші роки революції   силою обставин вимушені були піти  на деякі поступки перед вимогами українського народу: дозволяли викладати в школах українською мовою, вживати українську мову  в державних установах та інше. Це була т. зв. “українізація”. Але вона мала свій більшовицький характер. За рецептом більшовиків, культура мусить бути національна  за формою і соціалістична, цебто комуністична за змістом. Оскільки ж українська культура зовсім не була соціалістичною, а тим більше не була комуністичною, то більшовики повели проти неї жорстоку боротьбу.  Остання була  спрямована, в першу чергу, проти національно свідомої української інтелігенції, яку більшовики арештовували, засилали в концентраційні табори і знищували. Разом з тим провадилась уперта боротьба і проти українських традицій. Більшовики прагнули до того, щоб українці забули своє минуле, а чого не можна було забути, що міцно засіло в народній пам’яті, більшовики виконували і виконують через школу, пресу, кіно та інше. Це від більшовиків пішли такі образливі назви на адресу нашого минулого, як  “хуторянщина”, “шароварщина”, “просвітянщина”, “грінченківщина”, “петлюрівщина”. Аналізуючи ці лайливі назви, приходимо до висновку, що основна мета їх – скомпрометувати дореволюційний побут, наші культурні організації, що так багато зробили в галузі освіти народних мас, заплямувати наших видатних культурних і політичних діячів, як,  наприклад,  Бориса Грінченка. Основний же сенс названих вище епітетів полягає в тому, що все наше минуле, - побут нашого народу, його традицій, його діячі, -  це все вияв примітивізму, який треба засудити, з презирством  від нього відвернутися і розчистити місце для “передової”, “неперевершеної”, “прогресивної” більшовицької “культури”.

Московські більшовики не посміли до числа “примітивів” прилучити  Шевченка, бо надто вже великим пієтизмом його пам’ять користувалась серед широких мас українського народу не тільки серед інтелігенції, а й серед селянства. Але вони подбали про те, щоб спотворити його.

Не можна сказати, що більшовицька пропаганда, скерована в бік  опоганювання нашого минулого, повністю досягла своєї мети. Значна частина нашого народу, як інтеліґенції, так і селян, залишилась вірною    своїм кращим національним традиціям, про що свідчить утворення таких організацій, як СВУ, СУМ і суд над ними, збереження народніми масами, особливо селянами, своєї релігії, своїх звичаїв  і т. ін. А що рух СВУ і СУМ-у включив у себе не тільки українських інтелігентів, а набув широкого розмаху і включив у себе частину селян, про це, між іншим, свідчать селянські повстання на Україні, зв’язані з цим рухом. Таким, наприклад, було селянське повстання на Павлоградщині в 1930 р., в якому брало участь декілька тисяч селян.

Але серед українського народу знайшлись і “яничари”. Вони не тільки сприйняли без усякої критики більшовицькі погляди на наше минуле, а навіть допомогли більшовикам ще більше паплюжити його. Так, (…)Фітільов-Хвильовий дозволив собі назвати Шевченка “на диво некультурною людиною”, “іконописним дядьком”, що затримав розвиток української культури. (…) Це типова парамнезія, цебто перекручення минулого.

Ці явища хвороби національної пам’яті в формі амнезії і парамнезії занесені (…)і на еміграцію. Вже в 1945-46 рр. в українських газетах зарясніли  на адресу нашого минулого лайливі назви “хуторянщина”, “шароварщина”, “просвітянщина”. (…) Особливо мене вразила доповідь одного порівняно молодого науковця, що на еміграції набув звання професора. Основна думка доповіді така, що до більшовицької революції Україна жила некультурним, примітивним життям, що на низькому рівні стояла і українська література. Зокрема, він з великою зневагою поставився до талановитого українського поета і великого патріота О.Олеся. Міцний культурний рух, як  намагався довести доповідач, почався з жовтневою революцією. Більшовики нібито спричинилися  до швидкого розвитку матеріяльної культури в Україні: вони започаткували і розвинули індустрію її. Так само з приходом більшовиків в Україну почався і могутній рух в галузі духової культури, зокрема в галузі літератури. Найбільшим виразником цього руху був Хвильовий, а свою синтезу цей рух знайшов у творах Аркадія Любченка. Не поскупився доповідач і на лайку на адресу нашого минулого. Від нього я почув всі ці знайомі мені ще за часів перебування під більшовиками лайки: “шароварщина”, “просвітянщина”, грінченківщина” і т. ін. Мало того, він навіть вигадав свій власний лайливий епітет, назвавши наше передреволюційне минуле “каганцівкою”, виявивши цим незнання українського побуту до більшовицької революції, бо на селах України тоді вже люди рідко вживали каганці.

Серед українських журналістів і навіть серед науковців  є невеличка, але активна  і спритна група людей, хворих на амнезію і парамнезію. Засвоївши від більшовиків погляд на наше минуле, як на період відсталості і примітивізму, вони цю “науку” понесли і на еміграцію. Дехто з українських журналістів доходить до того, що позитивну роль в розвитку української культури і українських визвольних змагань визнають не тільки за Хвильовим і Скрипником, а навіть за Ягодою і Берією. Будучи в більшості (…) малоосвіченими і некультурними людьми, вони  називають всіх, хто з ними незгідний, “примітивами”, “вулицею”, “гогентотами”. Особливо пікантно звучить ця лайка в устах одного редактора, який вмістив у своїй газеті “Українські вісті” статтю під назвою  “Розсадники неуцтва і примітивізму”. Основні думки статті такі: у філософії існують дві течії – наукова -матеріялістична і ненаукова - ідеалістична. Засновником наукової течії нібито був Аристотель (який, до речі, зовсім не був матеріялістом), а засновником ідеалістичної течії був нібито Платон (тим часом, як послідовними філософами-ідеалістами були елеати, що жили до Платона). За нових часів  філософами-матеріялістами були Спіноза (який насправді був пантеїстом) і Ляйбніц (який насправді був одним із найвидатніших ідеалістів). Цей самий редактор-письменник у своєму романі зробив відкриття, нібито Джоконду намалював не Леонардо да Вінчі, а Рафаель.

На щастя, вплив цих людей на українську еміграцію, не зважаючи на їх спритність і наполегливість, помітно зменшується, особливо за останній час. Завдяки здоровій частині   нашої інтелігенції минуле нашої Батьківщини очищується від більшовицьких перекручень.

А особливо відрадним є те, що з-під впливу тих, хто паплюжить або перекручує наше минуле, звільняється наше селянство на еміграції, яке завжди свято берегло наші традиції. 

                                                   Висновки

З усього поданого вище ми хочемо зробити висновки щодо українського народу. З огляду на те, що здорова пам’ять є одною з важливих передумов нормального розвитку як окремої людини, так і цілої нації, українці мусять дбати про те, щоб зберегти здорову національну пам’ять. Це означає, що вони мусять знати  своє минуле таким, яким воно було в дійсності. А в цьому  минулому перш за все  було багато такого, що підносить нашу національну свідомість, чим ми можемо пишатись. Це героїчна боротьба нашого народу за свою державу, віру і культуру. Ця боротьба тяглась довго, і кінець-кінцем український народ був переможений, але чести своєї він  не загубив. Захищаючи себе від диких кочовиків, він захищав  й Европу  з її християнською культурою. Це дає нам право на почесне місце серед народів Европи і на пошану від них. Крім того, український народ, будучи переможеним, не склав зброї, а продовжував і продовжує боротьбу. І знову ж таки він бореться фактично не тільки за себе, а і за інші народи, що перебувають у московській більшовицькій неволі. У цьому, між іншим, висока місія нашого народу і його високе покликання.

Наше минуле багате також на великі досягнення в галузі культури. Це насамперед культурні досягнення княжого періоду, про які ми мусимо знати  і ніколи про них не забувати. Але значні досягнення в галузі культури  -  науки, літератури, музики, малювання, архітектури, драматичного мистецтва  - мав наш народ і в часи національного поневолення. Про ці досягнення мусить також добре знати кожний українець і, шануючи видатних діячів нашого минулого, продовжувати розбудову власної національної культури.

Нарешті, ми маємо прекрасні народні традиції в галузі релігії, моралі, народних звичаїв, народного мистецтва, особливо народної пісні. Народні традиції були основою творчості кращих наших  письменників. Це – невичерпні джерела національної творчості. Тому кожен українець мусить шанувати кращі традиції свого народу і на ґрунті  їх рухати українську культуру вперед.

Але в минулому були в нас не тільки світлі , а й темні моменти. У нас були не тільки Володимир Мономах, Ігор Новгород-Сіверський, не тільки дружинники, що в боротьбі клали свою голову за Батьківщину, а  були й “татарські люди”, що допомагали татарам нищити і поневолювати її. Були в нас лицарі запорозькі, що своєю мужністю прославились на цілу Европу, а були й яничари, вірні льокаї ворогів українського народу; був у нас Симон Петлюра, Коновалець, а були й скрипники, щорси,  що за вказівками Москви поневолювали український народ.

Це теж мусить знати кожен українець, щоб не повторювати помилок минулого. Перекладаючи це на психологічну мову, це означало б, що український народ мусить плекати і розвивати свою здорову національну пам’ять, а разом з тим усіма силами боротися з явищами, що їх можна назвати національною амнезією і парамнезією. 

Найбільше явище амнезії  загрожує тим, що народилися на чужині або попали на чужину за молодих років. Вирісши в чужому оточенні, вони асимілюються з ним, засвоюють чужу мову, забуваючи свою рідну, чужі звичаї  і фактично перестають бути українцями. Про цю небезпеку завжди мусять пам’ятати як окремі українці, так й українські організації і систематично боротися з денаціоналізацією української молоді на чужині. Найрадикальнішим засобом такої боротьби є організація українських шкіл. Коли умови життя складаються так, що закінчення чужинської школи є конечною потребою, тоді треба організовувати додаткові заняття українською мовою. На таких заняттях особливу увагу треба звернути на викладання української мови, літератури, географії і історії.

 Перед педагогами, що працюють у таких школах, виникає питання: до якого періоду доводити викладання історії України? Серед науковців існує думка, що предметом історії не можуть бути події недавнього минулого, бо в освітленні їх можливий суб’єктивний підхід. Коли погодитися з цією думкою, то викладання історії  України в школах треба доводити  лише до більшовицької революції. Коли б українці мали свою незалежну державу, то, може, таке рішення і було б правильним. Але в умовах, в яких живе українська еміграція, таке викладання історії України було б занадто абстрактним, не зв’язаним  з конкретними умовами життя української еміграції. Отже, слід викладання  історії українського народу доводити до сучасного періоду її, зокрема слід ознайомлювати учнів з революцією 1917-1920 років, з   українськими визвольними змаганнями, з більшовицькими злочинствами у відношенні до нашого народу, з боротьбою українців проти більшовиків і т. ін. Слід навіть до курсу історії України включити найважливіші факти з життя української еміграції. Такий курс, поданий у повному обсязі, забрав би дуже багато часу. Тому програма курсу української історії    на еміграції  мусить бути добре продумана з тим, щоб до неї були включені найважливіші і найхарактерніші моменти з минулого нашого народу.

Не меншу небезпеку, як забуття традицій свого народу, являє для українців перекручення минулого України, що відповідає парамнезії в галузі психології особистості. Воно спрямовує народ на хибні шляхи, що може привести його до повної катастрофи. Одним із таких надзвичайно шкідливих перекручень  є концепція “ренесансу 20 ст.”  За цією концепцією, Україна лише завдяки “жовтневій революції” вийшла зі стану повного примітивізму і стала на шлях швидкого розвитку всіх галузей культури й цивілізації. Прибічники цієї концепції під різними формами пропагують ідеї комунізму, орієнтацію на членів комуністичної партії і комсомолу, виключення із суспільства або навіть і ліквідацію тих, які заслані більшовикам в концентраційні табори і т. ін. Якою страшною небезпекою для України загрожує така національна парамнезія, це ясно для кожного українця, який чесно думає.

Тому обов’язок українських істориків і письменників – правдиво висвітлювати те, що діялося і діється під більшовиками. На щастя, ми маємо не тільки такі твори, як “Гетсиманський сад”, “Розгром”, “Огненне коло” І. Багряного, а й такі, як “Проклинаю” Шкварка, “Селянська санаторія”, “Миргородський ярмарок”, “Оглянувшись назад” Олени Звичайної, “Єжовщина” Ольги Мак, що правдиво висвітлюють жах більшовицької неволі в Україні.

        

ТЕМПЕРАМЕНТ ТА ЕМОЦІЇ
Кожне емоційне переживання можна розглядати з таких точок погляду: 1) загальний тон емоційних переживань (приємний або неприємний), 2) сила або напруженість емоції (висока, середня, низька), 3) стійкість (чи тривалість) або нестійкість емоції, 4) простота або складність емоції, 5) рівень емоції. Стосовно останнього, то за нижчі емоції треба вважати ті, що безпосередньо зв’язані з фізіологічними процесами й інстинктами (процес живлення, дихання, інстинкт самооборони, статевий та інші),  а за  вищі — ті, що зв’язані лише з інтелектуальними й вольовими процесами (фантазія, логічне мислення, свідомість своїх обов’язків і таке інше); це - емоції інтелектуальні, естетичні, моральні й релігійні.

Емоції людини розвиваються під впливом різних чинників: спадковости, умов особистого життя, особливостей праці, виховання, самовиховання і т. ін. В емоціях виявляються глибокі властивості людини, те, що можна назвати стихією, що не завжди підлягає впливам свідомости й розуму. Але основну ролю в емоційному житті як окремої людини, так і цілого народу відіграє спадковість і, в першу чергу, успадкований темперамент.

Тому хоч коротко спинимось на питанні про темперамент типового українця.

Основоположником науки про темперамент був грецький лікар Гіппократ. Він поділяв темпераменти на чотири групи і зв’язував їх з переваґою в організмі людини однієї з таких рідин: червона (артеріяльна) кров, чорна (венозна) кров, жовч і флегма. Перевага червоної крови дає темперамент сангвіничний, чорної — меланхолійний, жовчі — холеричний, лімфи — флегматичний. Клясифікація темпераментів, подана Гіппократом, була   прийнята і в нові віки з дуже невеликими змінами. Учені нового часу подали інше фізіологічне підґрунтя психічних властивостей різних темпераментів, але характеристику їх залишили майже незмінною.

Накреслимо головні риси чотирьох темпераментів, відповідно до вчення Гіппократа.

Сангвіник має такі риси: швидкість і поверховість реакції, швидка зміна настроїв і уподобань, перевага веселого настрою і безтурботність, жвавість без наполегливости, блеск без глибини. Сангвінік дуже легко сходиться з людьми і дружить з ними, але дружба його ненадійна.

Холерик має реакції швидкі і сильні. Йому властиві бурні афекти, особливо афекти гніву, він настирливий і впертий у прагненні до поставленої мети і не зупиняється перед перепонами. Часто він через свою аґресивність  буває неприємним у суспільстві й має багато ворогів.

Меланхолік має реакції сильні й повільні. Вражіння поволі, але глибоко проходять в його душу і довго тримаються в ній. Звідси перевага внутрішніх переживань над зовнішньою діяльністю, а також нахил до смутку, журби й песимізму. Меланхолік трудно сходиться з людьми, має нахил до підозрінь і недовірства, зате, зійшовшись, він залишається вірним другом.

Нарешті, флегматик має реакції повільні й слабі. Він не має ні сильних бажань, ні пристрастей. Він спокійний і урівноважений. Рухи його повільні, але це не означає, що він лінивий. У праці йому властива упертість і послідовність.

У кожному народі є представники всіх названих вище типів темпераментів. Але можна сказати з певністю, що якийсь тип темпераменту переважає у того чи того народу. Теоретично це можна обґрунтувати тим, що темперамент міцно зв’язаний з анатомофізіологічними властивостями людини, а цими властивостями народи, безперечно, відрізняються один від одного. Крім того, про перевагу того чи іншого темпераменту серед певної  нації свідчить всесвітня історія, побут і культурна творчість різних народів. Так, наприклад, є всі підстави твердити, що типовий француз—сангвіник з деякою домішкою холеризму. Про це свідчать латинські письменники, зокрема Юлій Цезар, історія французьких воєн і революцій, а особливо французький побут і мистецтво.

Прикладом народу з флегматичним темпераментом можуть бути, між іншим, голляндці. Вони спокійні, урівноважені і розважні, діють повільно, але уперто й послідовно. Крок за кроком, упертою працею вони відвоювали для себе землю на побережжі океану і зробили з неї квітучий сад.

Який же темперамент властивий українському народові? 

На підставі багатьох даних можна сказати, що серед українців переважає темперамент холерико-меланхолійний. У значно меншому відсотку трапляється темперамент флегматичний.

Чистий холеризм, ознакою якого є, між іншим, агресивність, не властивий типовому українцеві. У нього холеризм зм’якшується деякими рисами меланхолізму. Останній, як відомо, характеризується повільністю і глибиною реакції. Академік Павлов характеризує меланхолійний темперамент як загальмований. Отже, моменти гальмування, властиві типовому українцеві, пом’якшують його холеризм. Українець здібний запалюватись сильними почуттями; йому властива енергійна дія, але запалюється він не зразу, а поступово. Почуття наростають у нього повільно, але досягають великої сили. У цій повільності виявляються меланхолійні риси темпераменту українця. 
      Але від типового меланхоліка українець відрізняється тим, що реакція на подразнення в нього спрямовується не лише на свій внутрішній світ, а й на світ зовнішній, приймаючи іноді бурхливі форми. Поєднання елементів холеризму й меланхолізму виявляються також у тому, що йому властиві як сильні стеничні почуття (радість, гнів у бурхливій формі — риси холерика), так і сильні почуття астеничні (смуток, журба—риси меланхоліка).

Ці  властивості темпераменту виявляються, перш за все,  у масових рухах українського народу. Вони не виникають раптом з приводу якогось випадку, а завжди мають довгий підготовчий період, потім вибухають з нестриманою силою й довго тримаються. Так було з повстанням Богдана Хмельницького, так було і з гайдамаччиною.

Зате в мирних обставинах для типового українця характеристична стриманість. З цього погляду, дуже показова порівняльна поведінка українців та росіян на святах, ярмарках, в театрах і т. ін. У таких випадках російський натовп дуже шумливий. В повітрі лунають крики, п’яні голоси перемішуються із звуками гармошки, часто можна почути брудну лайку. Навіть у театрі й  кіно росіяни поводять себе шумно.

Натомість українці виявляють стриманість. Навіть на українських ярмарках стоїть глухий гул і рідко можна почути галас і крики. З особливою стриманістю поводять себе українці в кіно, театрах, під час лекцій, доповідей  і т. ін.

З великою чіткістю темперамент людини виявляється під впливом алькоголю, коли розум перестає керувати поведінкою людини, і тому в ній виявляються закладені природою інстинкти, затамовані пристрасті, взагалі те, що є підґрунтям психіки. Отже, поведінка п’яного росіянина вражає своєю бурхливістю й нестриманістю. Він кричить, лається, лізе битись.

Зовсім інакше поводить себе під час випивки українець. Випивши, він не галасує, не лається, не лізе битись, а добродушно варнякає, або, сівши десь під тином, щось собі мимрить, а іноді розчулюється і плаче. Так само рідко бувають серед українців бійки під час весілля або храмових свят.

 Зовсім інший, ніж у росіян, характер мають у нас і народні гуляння. На них на перший план виступають пісні, танки і рідко трапляється випивка.

Отже, все це дає право зробити такі висновки:

1) кожному народу властивий певний темперамент, що іноді не залежить навіть від кліматичних умов; 

2) українці більш відрізняються темпераментом від росіян, ніж останні від поляків і грузинів;

3) характеристичною ознакою темпераменту українця є стриманість, що злагіднює його холеризм як в особистій поведінці, так і в громадському житті.

Властивості темпераменту українця визначають і деякі риси  його емоційности - перш за все, риси елементарних емоцій. Як відомо, ці емоції характеризуються, в першу чергу, приємним або неприємним тонусом. Говорячи про тонус почувань типового українця, мусимо сказати, що він протягом віків зазнав значних змін. Старовинні мандрівники, особливо араби, що відвідували Україну, відзначають веселість вдачі українців, нахил до танків, гуляння і т. ін. Ця риса зберігалась і в княжі часи, особливо в часи могутности Київської держави. Все ж трагічна історія нашого народу і кривава боротьба з кочовиками, втрата своєї держави, тяжке панування Польщі, а потім Москви, кріпацтво,—все це не могло не вплинути на настрої народніх мас, не викликати в них смутку й журби.

Але все це заслабе, порівнюючи з тими дійсно жахливими стражданнями, що їх зазнав і зазнає український нарід під большевицьким пануванням. Скільки було знищено наших людей в часи воєнного комунізму, скільки їх померло під час голоду в 1932-33 рр., скільки загинуло на каторжних роботах в концтаборах, а скільки горя зазнає наш нарід після останньої війни, коли його нищать у нерівних боях і мільйонами вивозять у далекі чужі країни! Усе це робилось і робиться з садистичною, сатанинською жорстокістю, щоб викликати якнайбільше мук і страждань  та якнайогидніше познущатись з людської гідности. 

Немало горя завдавали нашому народу й німецькі окупанти.   

Тому й не дивно, що в нас так багато сумних пісень, і що українці, особливо з наддніпрянщини, здаються сумними спостережливим чужинцям.   

Але взагалі треба сказати, що навіть у найтяжчі години своєї історії український нарід у своїй масі зберігав частково життєрадісність.  Для нього характеристичний стан, визначений словами поета, -  „з журбою радість обнялась”.

Таке поєднання журби й радости відбилось і в нашій народній пісні: поряд з піснями сумними наш нарід створив і багато пісень веселих та жартівливих; іноді в тій самій пісні поєднуються елементи смутку й радости. Таке поєднання відбивається в самому способі співати пісні. Наші кобзарі-бандуристи, як це відзначив ще Т. Шевченко, любили й люблять після сумних пісень співати також пісні веселі й жартівливі.   

Нарешті, за своєрідне  поєднання журби й радости  можна визнати питомий українцям гумор, цей, як сказав Гоголь, видимий сміх крізь невидимі світу сльози.

Українському народу, як і багатьом іншим народам, властиве прагнення заглушати смуток і журбу різними раціональними й  нераціональними способами. Одним з таких нераціональних способів є -  „Кинем об землю лихом, журбою, будемо пить, веселиться”.

І темперамент українського народу, і його історія сприяли силі й глибині його почувань. Про глибину й силу переживань горя, журби й смутку свідчать знову ж таки українська народня  пісня й музика, що промовляють до глибини душі. Гадаю, що не в багатьох народів можна знайти пісні, пройняті таким сильним почуттям туги та журби, як  наші невільницькі й деякі кріпацькі пісні, або пісні про кохання, в яких співається про розлуку з милим. 

Сильні й глибокі в українця і такі почуття, як радість, гнів, кохання та інші. Про здібність українців до інтенсивної радости   свідчать також наші пісні, а особливо танки.              

Те ж саме треба сказати й про інші почуття. Про стійкість почувань найбільше свідчить уперта боротьба українського народу за свою самостійність, що триває вже сотні років і все ж таки не припиняється. У цій боротьбі, безперечно, велику ролю, крім національної свідомости, відіграють такі почуття, як любов до Батьківщини й ненависть до її ворогів.

Почування можна розглядати як суб’єктивні переживання людини чи тварини, зв’язані з різними фізіологічними процесами або процесами психічними, спрямованими на відзеркалювання об’єктивного буття або на зміну чи переробку останнього. Значне місце в психічному житті людини посідають почування, зв’язані з інстинктом самозбереження. Часто вони набувають бурхливого характеру й називаються афектами. З інстинктом самозбереження зв’язані почуття гніву й страху. Гнів — афект, що має характер активний і аґресивний, страх — характер пасивний.

Спираючись на власні спостереження, на українську літературу та фолькльор, спостереження чужинців, а також спостереження українських вояків, що були учасниками останніх боїв за волю України, зупинимось на афектах гніву й страху українського народу.

Українцеві властивий гнів, але він відрізняється від гніву деяких інших народів, що мають іншу спадковість та історію. Гнів типового українця рідко набуває характеру  безоглядної,  стихійної жорстокости. Це ніби заперечує історія українського народу, зокрема боротьба з поляками в ХУІ, ХУП сторіччях і гайдамаччина. Дехто навіть слово “гайдамака” вживає як синонім жорстокого розбійника. Крім того, дехто, як на доказ  жорстокости українців, вказує на жидівські погроми, що були на Україні у 1919-1921 рр.

Але усе це — наслідки упереджености. Кривава боротьба з поляками і зокрема гайдамаччина зовсім не свідчать про жорстокість українця як типову рису характеру нашого народу. Це був, у першу чергу, вияв прагнення народу до волі, що його уярмили насильники, а по-друге, це була справедлива помста за жахливі знущання, вбивства й катування працьовитого, свободолюбивого народу. Тут на перше місце виступає не стихія, а свідомість своїх людських прав, потоптаних насильниками. Це - шляхетний, справедливий гнів людини, а не шаління звірячих, руйнівних інстинктів.

Характеристичною з цього погляду є постать Гонти. Він, за поетичною версією Т. Шевченка, убиває своїх власних дітей, але доконує цей жорстокий вчинок не в запалі розбурханого стихійного гніву, а зі свідомости свого обов’язку нищити ворогів українського народу, ворогів його прав і віри.

Щодо жидівських погромів, то жах їх дуже перебільшений. Ці погроми в Україні мали також характер помсти за те, що значна частина жидівського населення у часи визвольної боротьби українців часто підступно діяла на шкоду їм і на користь большевикам, виявляючи при цьому велику жорстокість.

Події большевицької революції і визвольної боротьби українців у 1918-1922 рр. якраз  і свідчать  про те, що українцеві не властива безоглядна стихійна жорстокість. Особливо це стає ясним, коли порівняти поведінку большевицьких загонів, що складалися переважно з росіян, з поведінкою українських вояків.

Большевики виявляли безоглядну жорстокість, що мала в собі багато садистичного. Вони нищили не тільки українських вояків, що попадали до них у полон, а неймовірно знущались і з мирного населення: убивали беззахисних старих чоловіків, жінок і навіть дітей. Нещасних жертв большевики здебільшого піддавали неймовірним тортурам: вирізували пасма шкіри, палили, розпинали, клали на них дошки і сідали зверху, як на лавки, і т. ін. Неймовірну жорстокість большевиків-росіян дуже яскраво описує російська письменниця- еміґрантка Рахманова у своїх спогадах про перші роки революції. Немало жахливих сцен жорстокости російського народу взагалі і російського солдата, зокрема, змальовує генерал Краснов у своїй книжці „От двуглавого орла к красному знамени”.

Особливо ж неймовірну  садистичну жорстокість виявляли чекісти.

Нічого б не було дивного, коли б український нарід на всю цю жорстокість насильника відповів такою ж жорстокістю покривдженого. Але навіть в умовах справедливої боротьби українці не виявляли великої жорстокости. Як правило, українські вояки не вбивали, а навіть часто випускали на волю полонених червоноармійців. Були випадки, коли в запалі бою українці не вбивали переможених ворогів, а дарували їм життя.

 Відсутність нахилу до безоглядної жорстокости виявили українці і в останню війну, зокрема в боротьбі з німцями й большевиками. З розповідей вояків УПА, що прибули цього року до Німеччини, довідуємось, між іншим, про такі факти. Ведучи нерівну боротьбу з большевиками, що виявляють неймовірну жорстокість і підступність, українські вояки нещадно нищать лише НКВД-истів, бо це запеклі вороги, яких не можна залишати живими, це  -  люди, що з  власної волі стали катами. Зате ці  ж самі вояки не вбивають полонених червоноармійців, а навіть відпускають їх на волю, будучи свідомі того, що ті воюють не з власної волі, а з примусу. Українські вояки також не нищать польських сіл, де населення не виявило особливої ненависти до українців і не шкодило Українській Повстанчій Армії. Як бачимо, тут діють не сліпа жорстокість, не тваринні інстинкти, а почуття, керовані розумом і справедливістю.

Менш, ніж деяким іншим народам, властива українцям і паніка. Ще в царській армії українські частини визнавались за найстійкіші. Таку стійкість, здібність не підпадати тваринному  жахові виявили українці і в останню війну та після її закінчення. Вояки УПА розповідають про численні факти, що свідчать про холоднокровність українця в бою, коли йому зазирає в очі смерть. Тільки завдяки цій здібності УПА могла так довго боротись з незрівняно сильнішим ворогом і за неймовірних труднощів пробратись через терени, густо обсаджені большевицькими військами, оснащеними найновішою зброєю.

Усі ці факти свідчать про те, що український нарід, не зважаючи на незвичайно несприятливі історичні умови, навіть в елементарних почуттях піднісся на досить високий рівень культурного розвитку й далеко відійшов з цього погляду від примітивної людини.

Що ж позитивне й негативне в накреслених вище рисах українського народу?

Відповідь на це дасть нам історія. Холерико-меланхолійний темперамент українців у одні моменти історії спричинявся до наших успіхів у галузі політики й культурного життя, в інших — до наших поразок. Здібність запалюватися ненавистю до ворогів, рішучість боротись до загину за Батьківщину, завзяття й упертість виявлялися в княжий період і спричинялися до того, що наш нарід не тільки відбивав напади численних кочових орд, але робив славні походи в чужі країни й опанував великі простори аж до Волги й Кубані на сході й до Сяну — на заході.

Так само цей холеризм породив козацькі повстання і виявився в упертій боротьбі з поляками й татарами. Нарешті, він же, цей холеризм, спричинився до надзвичайного завзяття і до героїзму УПА в нерівній боротьбі з большевиками, що викликає подив серед чужинців.

Але поруч з тим цей холеризм і зв’язаний з ним егоцентризм спричинявся й спричиняється до наших взаємних внутрішніх сварок, що заважають нам з’єднатись в одну міцну спільноту і створити свою державу. Так виявив себе наш холеризм у взаємній шкідливій боротьбі князів у київський період, в часи руїни, в часи наших визвольних змагань 1917-1920 рр. Так само виявляє він себе і на еміграції у взаємних сварках, партійній гризні та самопоборюванні.

Позитивні й негативні наслідки в житті українського народу давав і дає також і наш меланхолізм, бо здібність до глибоких внутрішніх переживань, до рефлексії — це одна з основ нашого естетизму. На ґрунті його розвинулась наша багата на зміст і тонкі почуття народня пісня й кращі твори нашої літератури. Але поруч з цим меланхолізм спричинився до зневіри й занепадництва значної частини українців після невдалої довготривалої боротьби. Він же породжує у нас і шкідливе почуття меншевартісности.

Те ж саме треба сказати про елементарні емоції нашого народу, зокрема про афекти гніву й страху. Ці афекти у нас, як правило, рідше набувають стихійного характеру, ніж у деяких сусідів. Українцеві взагалі не властива експансивність. Він стримує свої афекти, але останні мають звичайно довготривалий характер. Це риса взагалі позитивна: вона свідчить про те, що  культура вже увійшла у нашу плоть і кров. Але і в цій більш культурній формі названі вище афекти, особливо афекти гніву, часто шкодять нашому народу і в громадському, й у  політичному житті. У взаємній боротьбі українці здібні пройматися дуже великою ненавистю, що може тривати роки.

Зробімо з усього цього педагогічні висновки.

Поставмо запитання: чи нам слід переборювати властивий пересічному українцеві холеризм і зв’язану з ним афективність у формі гніву? Відповідаючи, перш за все маємо відзначити, що повне перероблення темпераменту, зокрема перероблення холеризму, річ надзвичайно трудна. Як відомо, афекти людини й тварини зв’язані з т. зв. автономною нервовою системою, що не підлягає або мало підлягає нашій волі.

Отже, змінити властиву холерикові бурхливу реакцію на подразнення, що виявляються у почуттях гніву й обурення або в якихось інших сильних емоціях, — справа трудна, бо це означало б змінити вроджені природні властивості людини. Можна тільки виховати здібність стримувати зовнішні вияви афектів у діях, надати цим виявам культурних форм, що не суперечать вимогам етики й пристойности.

Але крім того, постає питання, чи слід  взагалі переборювати холеризм й афект гніву. Здавалось би, що двох відповідей на це питання бути не може. Гнів, лють, ненависть—це ті сили, що вносять у життя дуже багато зла. Сварки в родинному житті, боротьба в житті громадському й політичному, убивства, - усе це вияви афекту гніву. З ним зв’язане також найбільше зло в житті людства — війна, що супроводиться жахливою руйнацією здобутків культури й масовими вбивствами часом зовсім невинних людей. Усе це, здавалось би, дає підставу твердити, що людині треба за всяку ціну викорінювати у себе й інших почуття гніву.                  

Але підійдімо до цієї складної проблеми з іншого погляду. В природі нема нічого недоцільного. Зло в житті виникає внаслідок зловживань з боку людини силами природи. Тому й гнів, як цілком природнє явище, теж мусить мати свій сенс. Цей сенс і розкривають дослідження в галузі фізіології. 

З фізіологічного та психологічного погляду холеризм, себто здібність запалюватись певними пристрастями й запалюватись не поверхово, а глибоко, не можна розглядати виключно як рису негативну: вона в певні моменти життя відіграє дуже позитивну ролю.

А особливо ми не можемо ставити собі за завдання переборювати наш холеризм в сучасних умовах нашого політичного життя. Точиться уперта й жорстока боротьба за самостійну Українську державу, а, може, й за наше існування як нації. Ця боротьба вимагає титанічного напруження сил, а воно можливе лише під впливом палкої любови до Батьківщини і такої ж саме ненависти до її ворогів. Тут якраз і має виступити на сцену наш холеризм. Саме він був діючою силою в упертій боротьбі наших предків за часів хмельниччини і гайдамаччини. Таку ж ролю він має відіграти і в тих вирішальних боях за волю, що вже почалися на рідних землях, і, віримо, приведуть наш нарід, а разом з ним й інші поневолені народи до самостійного державного життя. Цієї мети може досягти лише покоління, що вміє сильно любити і так само сильно ненавидіти.

Але холеризм треба вкласти у певні культурні й моральні рямці, бо інакше він стане за силу руйнуючу, а не будуючу. Емоції мусять бути підпорядковані високим національним і загальнолюдським ідеям. Гнів молоді мусить бути шляхетний і справедливий. Він повинен спрямовуватися проти  неправди й насильства і не виникати з дрібних особистих амбіцій та егоїзму. Об’єктом нашого гніву мусять бути не свої люди, що в чомусь розходяться з нами, а запеклі вороги українського народу, що хочуть тримати його в найтяжчому рабстві.

Такий гнів не тільки не суперечить законам моралі, а цілком відповідає їй. Не можна бути байдужим, коли неправда, злочинство і підступ прагнуть до панування над світом.

Гідність особиста і національна

У побутових стосунках і в пресі часто вживаються поняття, в які різні люди вкладають різний зміст. Особливо така різниця стала помітною з того часу, коли людство почала опановувати большевицька  ідеологія. 

Так, наприклад, можна вказати на поняття демократії. Те, що розуміють під демократією большевики, є цілковитою протилежністю тому, що розуміють під нею на Заході.

До таких понять треба віднести також поняття “гідність” і  “честь”.

Так, наприклад, згідно з большевицькою мораллю, донос визначається за гідний вчинок, коли він іде на користь “пролетаріяту”, себто комуністичної партії. А донос на рідного батька розглядається в СССР як справжнє “геройство”, прикладом чого може, між  іншим, бути загальновідомий Павлік Морозов, що доніс на свого батька і за це став “героєм”, зразком для всієї підсовєтської молоді. .

Але різниця в розумінні гідности і чести існує не тільки між тими, хто стоїть на засадах большевизму, і тими, хто заперечує їх , але й у колі тих, хто нічого спільного з большевизмом не мав і не має.

Тому є потреба внести ясність і чіткість у поняття гідности особистої і національної, тим більше, що це питання має не тільки теоретичне, а й велике практичне значення.

Розібратися у цьому складному питанні допоможе нам американський психолог Вільям Джемс, один з небагатьох психологів, що ґрунтовно й глибоко розглянули це питання. 

У своєму курсі психології, в розділі “Особистість”, він висловлює такі думки. Не всі  переживання людини, не всі фізичні й психічні властивості її мають для неї однакову вартість, і не з усіма ними вона утотожнює своє “я”. 

З цього погляду, між людьми є велика різниця. 

Так, наприклад, для декого найвартіснішим, з чим вони утотожнюють своє “я”, є майно, взагалі матеріяльні блага. Аналогічно до цього ми можемо навести приклад професіонала-боксера і кокетки-красуні. Для боксера найвартіснішим у його особі є фізична сила й спритність, і всякий сумнів у цих властивостях він сприймає як образу. Подібно до цього, кокетка-красуня за найвартісніше в собі визнає свою вроду. І коли б хтось сказав їй, що в неї не ідеальної форми ніс або трохи затовсті губи, вона сприйняла б це як смертельну образу.

Як протилежність названим вище боксерові й красуні, можна навести приклад жертвенного патріота, для якого найвартіснішим є любов до Батьківщини, за яку він готовий покласти своє життя. Отже, в розумінні особистої гідности існує певна градація, що залежить від рівня інтелектуального й морального розвитку людини. Найнижчу стадію на цих східцях гідности займають ті, що за найбільш вартісне в собі визнають або чисто фізичні властивості, або свій матеріяльний стан. Це, так би мовити, примітивне  розуміння гідности. Вище стоять ті, що свою гідність вбачають у такому чи іншому службовому становищі, в титулах, відзнаках і т. ін. Але й таке розуміння людської гідности ми мусимо визнати за вияв примітивізму, бо воно свідчить, що людина не піднеслась до розуміння й живого відчуття вищої, духової природи людини. На вищому моральному ступні стоять ті, що гідність вбачають у високих моральних якостях, як-от принциповість, чесність, правдивість, служіння якійсь високій ідеї: Батьківщині, правді, красі. Прикладом такого розуміння особистої гідности може, між  іншим, бути князь Святослав Хоробрий. Як відомо, він ні  одягом, ні образом життя не відрізнявся   від звичайних  дружинників, бо це для нього не мало істотного значення.  Свою гідність він вбачав у хоробрості, лицарській чесності (відоме його – “Іду на вас!”), жертвенному служінні Батьківщині.  Багато прикладів такої високої особистої гідности дає нам історія християнства в особах мучеників, місіонерів, пастирів.  Керівництвом для них була християнська мораль, метою    Царство Боже, сенс життя — служіння правді Христовій і підготова себе й інших до Царства Небесного.

 Таке чи інше розуміння особистої гідности відбувається у ставленні людини до інших людей. Люди, що вбачають свою гідність у матеріяльних благах, у високому службовому становищі, в титулах — звичайно,  з погордою ставляться до тих, хто з цього погляду стоїть нижче за них. Особливо це стосується до тих людей цього типу, що стали багатими або вибились на високе становище, як кажуть, “з низів”. Вони все своє життя прагнули високого становища, вбачали  в ньому найвище благо, і коли досягли його, то намагаються на кожному кроці підкреслити свою вищість. Така риса в суспільстві має назву пихи і в багатьох випадках викликає до себе відразу. Іноді вона набуває характеру хвороби, що зветься “маніа ґрандіоза”.

Люди, заражені пихою, рідко коли відзначаються високим інтелектуальним рівнем. Вони занадто егоцентричні, занадто багато зосереджують уваги на своїй особі, щоб мати можливість глибоко й безсторонньо зайнятись якоюсь проблемою. Крім того, таким людям невластива самокритичність. Вони здібні занадто критично ставитись до інших, занад­то впевнені в собі й нездібні до глибокої критики своїх думок і вчинків.

Повну протилежність до цих людей являють собою люди, що свою гідність вбачають у високих моральних якостях і в служінні високим ідеям. Шануючи свою власну гідність, вони шанують також гідність інших людей.   Захоплення якоюсь високою ідеєю виключає у них егоцентризм і дає можливість критично поставитись до власних учинків і думок. Звідси – щира скромність і простота у відношенні до інших і здібність об’єктивно підходити до теоретичних і практичних проблем. Звідси також — здібність вірно й глибоко розуміти інших людей і   входити в їхнє становище. Але простоту й скромність таких людей не можна змішувати з рабським приниженням, а тим більше – з підлабузництвом. Навпаки, ставлячися з пошаною до інших людей, незалежно від їх матеріяльного й службового стану, вони підносять гідність людини як такої. Прикладів такої шляхетної простоти у відношенні до інших історія України подає багато. Це, перш за все, князь Володимир Мономах, що відзначався мудрістю, хоробрістю, видатними організаторськими  здібностями і разом з тим був надзвичайно простим, навіть у відношенні до найбідніших людей. Таким  був св. Теодосій Печерський. Коли візник, що мав відвезти його до манастиря, сказав йому: “Ви,  ченці, завжди  праздні, а я цілий день працюю... Сідай і вези мене”,  — то св. Теодосій не заперечив йому. Але разом з тим він мав мужність докоряти князеві Ізяславові за його помилки в  керуванні державою.  Такими ж простими і разом з тим високодостойними людьми були Богдан Хмельницький і філософ Сковорода. 


Таке чи інше розуміння особистої  гідности  великою мірою залежить від світогляду людини. На грунті матеріялістичного світогляду може розвинутись тільки той тип гідности, що зветься пихою, бо цей світогляд не визнає у людини будь-яких вищих духових якостей. Тому серед визначних комуністичних діячів ми не знаємо жодної людини, що володіла б справжньою людською гідністю. Навпаки, християнство з його вченням про людину як образ і  подобу Божу, з проповіддю любови до Бога і ближнього, з осудом гордости як джерела зла, стає за основу справжньої людської гідности.

З особистою гідністю міцно зв’язана гідність національна. Людина, поважаючи себе як особистість, поважає себе як члена нації, члена того народу, серед якого вона народилась, якому зобов’язана своєю мовою, основами свого світогляду, від якого вона засвоїла традиції. Національна гідність, перш за все,  виявляється у любові до своєї Батьківщини і в служінні їй. Кожен народ має право на самостійне державне існування, і коли він перебуває у неволі, проти цього протестує національна гідність людини і примушує її боротись за волю своєї Батьківщини. Так само національна гідність стимулює людину до жертвенної праці для свого народу. Нарешті,  національна гідність виявляється у тому, що людина шанує честь свого народу і не дозволяє собі у своїй поведінці  й діяльності нічого такого, що могло б заплямувати цю честь.

Але національна гідність, як і гідність особиста, має різні форми. Нижчою формою її, що властиво не має права називатися гідністю, є шовінізм, зневага до інших народів,  намагання підкорити їх собі, експлуатувати їх працю і природні багатства на свою користь.  Інший характер має справжня національна гідність. Подібно до того, як справжня особиста гідність вимагає пошани до інших людей, так і гідність національна вимагає пошани до інших народів і їхніх прав. І подібно до того, як справжня особиста гідність є основою мирного співжиття і продуктивної співпраці окремих людей, так справжня національна гідність є основою мирного співжиття і продуктивної співпраці окремих народів.
                                                ГЕРОЇЗМ
Боротьба українського народу за волю, триваючи вже близько семи століть, наближається до свого кульмінаційного пункту. Від того, як закінчиться вона, залежить „бути чи не бути” українського народу. Боротьба ця така трудна, а завдання, що стоять перед нашим народом, такі склані, що їх можуть розв’язати лише героїчні зусилля народніх мас. Отже, в дусі героїзму  ми мусимо виховувати  і свою молодь, бо від неї, в першу чергу, залежить майбутнє України.

Але що таке героїзм?

Звичайно зі словом „герой” асоціюється уявлення про сміливу й мужню людину, що в боротьбі не вагається пожертвувати своїм життям. Таке розуміння героїчного ми зустрічаємо, між іншим, і в  Готьє („Логіка героїзму”). Він пише, що героїзм виявляється переважно в дії. Рушійною силою останнього є не мотиви (релігійні, моральні і т. ін.), а підсвідоме, своєрідний інстинкт, що іноді навіть суперечить усвідомленим мотивам поведінки. Аналізуючи переживання героя, він приходить до висновку, що діючою пружиною його поведінки є прагнення ствердити незалежність і міць свого „я”, навіть тоді, коли б це загрожувало людині смертю. Не заперечуючи того, що в героїчному вчинкові дуже часто відограє ролю підсвідоме, що іноді героїчні вчинки суперечать звичайній логіці, мусимо в той же час твердити, що не всякий одчайдушний вчинок можна назвати героїзмом  і не всяку сміливу людину — героєм. Наприклад, більшість культурних і вихованих  людей не назве героєм бандита, що з ризиком для свого життя, грабує банки або мандрівників. Люди іноді називають героями навіть і розбійників,  але тоді, коли розбій має під собою якесь ідейне підґрунтя. Наприклад, український народ оспівує як героя Кармелюка. Але в ньому він бачить не звичайного розбійника, що грабує і забиває людей, щоб самому добре пожити, а месника за кривди, заподіяні панами селянству.

Отже, у змісті  поняття „герой”, „героїчне” визначне місце відіграють мотиви, що керують поведінкою людини. Ми називаємо героями людей, що цілком віддаються якійсь високій ідеї і здібні жертвувати для здійснення її своїм життям. Герой,  перш за все, —  суцільна людина. Він визначна особистість з чітко окресленою міцною вдачею. Тому як не заслуговує на назву героя той, хто діє одчайдушно, під впливом афектів, так не заслуговує на нього й людина, що має високі ідеї, а не має сили реалізувати їх. У героїчному вчинкові виявляються у своїй суцільності всі сили людського духу: і підсвідомі дії, і сильні почуття з різноманітними відтінками, і міцна воля, і певні ідеї. Але основну ролю у всьому цьому складному комплексі переживань мають ідеї, що їм служить людина. Саме вони становлять мету, до якої людина йде. А без усвідомлення мети немає волі, а значить немає й характеру. Ідеї збуджують почуття, що, в свою чергу, підносять дух людини, збільшують її енерґію, запалюють бажанням досягти певної мети. 

З цього ж джерела родяться і радість перемоги, і рішучість не зупинятись ні перед якими перепонами у досягненні поставлених перед собою цілей. Ще Аристотель вказував на наявність розумових елементів у хоробрості і мужності. Він визначав мужність як середину між одчайдушністю і боягузством. Від одчайдушності хоробрість і мужність відрізняються тим, що мужня людина керується розумом. У міркуваннях Аристотеля є цілковитий сенс. Справжня хоробрість полягає не в тім, що людина, не думаючи, ризикує своїм, а іноді й чужим життям, а в тім, що вона в небезпеці не губить голови, володіє собою, обмірковує ситуацію, вибирає найкращі засоби для осягнення мети і жертвує життям лише тоді, коли не має іншого виходу або коли буває загрожена її честь та гідність. Так, наприклад, мужній вояк не кидається сліпо на ворога, а обмірковує свої кроки, вибирає найдоцільніші засоби перемогти його, але бореться з ним до останнього, уникаючи полону, що загрожує йому безчестям.

Героєм людина може стати не внаслідок тимчасового захоплення високою ідеєю, а лише тоді, коли ідея зрослася з нею, стала частиною її  „я”. Тоді ідея стає вартіснішою за  життя. Людина тоді скорше пожертвує життям,  ніж ідеєю.     

Оскільки різними можуть бути ідеї, що їм служить людина, то, можуть бути й різні типи героїв. Найчастіше героями називають вояків. Але це занадто вузьке розуміння героїзму. Героєм може бути також і учений, мандрівник, мистець, громадський і політичний діяч. Хіба не виявили високого героїзму місіонери, що з ризиком для життя йшли до дикунів і проповідували їм віру Христову? Хіба не виявили його мандрівники, що не зупинялись перед можливостями загибелі від голоду й холоду, йшли сотні кілометрів засніженими  пустелями до полюсу? Перед ними ясною зіркою світила мета, для одних — поширення віри Христової, для других — відкриття полюсу, і вони, перемагаючи всі труднощі й страждання, прямували до неї.

Чи суперечить героїзмові гуманність і м’якість вдачі? Коли мовиться  про героїв-науковців, мандрівників, а тим більше місіонерів і взагалі релігійних діячів, то тут ніякого заперечення  бути не може. Але героя-вояка  більшість звикла уявляти собі  як людину сувору й жорстоку, для якої чужі почуття ніжности й лагідности. Хибність такого уявлення  доводять численні факти. Ахілл, ім’я якого стало синонімом хоробрости, невтішно й довго плакав над трупом Патрокла. Українські козаки, хоробрість яких викликала подив у сучасників, як співається в пісні,  „плачуть, тужать в турецькій неволі”.  Мало того, з жорстокістю, звичайно, поєднується не хоробрість, а боягузство, а зі справжньою хоробрістю — гуманність. Часто буває, що командир, жорстокий і бездушний в умовах мирного життя, виявляє себе як боягуз на війні. Вояки УПА, що виявили подиву гідну хоробрість, не були жорстокими не тільки щодо мирних поляків, які не шкодили українцям, а навіть і щодо червоноармійців, які попадали до них у полон.

Героїзм — це перш за все властивість видатних особистостей. Історія дає багато прикладів особистого героїзму. Може, найяскравіші з них в історії стародавньої Греції — спартанський цар Леонід і великий філософ Сократ. Леонід свідомо загинув з трьома сотнями спартанців, щоб затримати персів і дати можливість грецьким воякам організуватись для захисту Батьківщини. Як бачимо, в ньому діяв не сліпий афект, а мужній розум і свідомість обов’язків перед своїм народом. Такі ж самі мотиви керували і Сократом, що мужньо взяв чашу з отрутою із рук тюремщика, хоч мав усі можливості вникнути смерти. 

Дуже багато прикладів високого героїзму дає історія України, і всі вони стверджують ту думку, що героїзм є, у першу чергу, висока ідейність. Так, великим героєм був князь Святослав Завойовник. Усе життя його було героїчним, бо він віддав його Україні. Всі вигоди і втіхи життя, вбрання, їжа — все у нього стояло десь на задньому плані. На передньому ж завжди — Україна, її честь і слава. Таким же героєм був Володимир Мономах, що об’єднував у собі незрівняну мужність і християнську гуманність, рішучість вояка і велику розсудливість. У нього, як й у Святослава, на першому місці стояла Батьківщина. Не щадити життя для неї закликав він і своїх дітей.

Численних героїв дала козацька  доба нашої  історії. Імена Наливайка, Сагайдачного, Сірка, Богдана Хмельницького, Богуна, Нечая, Кривоноса, Ґонти, Залізняка і багатьох інших назавжди залишаться  в пам’яті нашого народу як імена великих героїв, що над усе ставили благо Батьківщини.

Справжніх героїв дає і наша трагічна сучасність.. Майбутні історики України запишуть немало імен героїчних командирів і вояків УПА, людей, що всім пожертвували для Батьківщини і виявили в боротьбі велику силу волі, мужність та сміливість, поєднану з умінням панувати над собою й над обставинами.

У красному письменстві психологія героя з великою яскравістю відбита в „Слові о полку Ігоревім”,  „Захарі Беркуті” Івана Франка, „Тарасі Бульбі” Гоголя. За усієї  різниці в індивідуальних властивостях героїв названих творів, всі ці герої мають одну спільну рису. Це — ідея служби своєму народові. І для князя Ігоря, і для Тараса Бульби, для Захара Беркута, як і для його сина Максима, як і для  Мирослави,  найвище у світі - саме Батьківщина, для якої кожний з них без вагання віддає своє життя. Подібно до того, як Тарас Бульба убиває сина Андрія, що став на чолі польського війська, так Захар Беркут прирікає на смерть улюбленого сина Максима, щоб цим врятувати свій нарід. А остання картина з „Тараса Бульби” — це величний патос героїзму, який рідко зустрічається у всесвітній літературі. Тарас, прив’язаний до дуба, охоплений полум’ям, і в цей передсмертний час думає лише про те, якби допомогти врятуватись козакам від поляків, що переслідують їх. І коли він побачив, що козаки врятувались, з його грудей виривається радісний крик перемоги: „А що, взяли, чортові ляхи?” Декому може здаватись, що в цій картині Гоголь відступив від художньої правди, змалювавши те, чого в дійсності не може бути. Це не так. Навпаки -  тут Гоголь геніяльною інтуїцією схопив саму сутність героїзму —перемогу духу над тілом, перемогу ідеї над вузьким особистим, егоїстичним.

Герой — не пересічна людина. Це виключна особистість, що  підноситься над масою, і тому маса так охоче йде за ним - і підкорюється його волі. Але в певні моменти історії героїчною може бути й маса, бо й вона, подібно до окремої людини, може захоплюватися високими ідеями і за них віддавати своє життя. Треба при цьому відрізняти справжній героїзм від афектів, що зі стихійною силою охоплюють маси. Коли на війні вояки лава за лавою ідуть у бій, падають, і все ж таки ідуть вперед, то це не завжди є виявом героїзму. Часто це просто стихійний рух, вияв психології натовпу. В такі моменти у багатьох вояків навіть зовсім потьмарюється  свідомість, і вони діють напівавтоматично. Такі рухи можна назвати героїчними лише за тієї умови, коли в основі їх лежить якась ідея. Героїчність вчинку характеризує не лише сама дія й ті моменти її, коли на перший план виступає підсвідоме, — її характеризує вчинок у цілому і, в першу чергу,  мотиви його.

Прикладом високого героїзму мас  можуть бути християни перших віків нашої ери. Вони не тільки не лякались страшних переслідувань за віру Христову, не тільки не зреклися її, а з радістю, як на велике свято, йшли на муки й умирали з релігійними гимнами на устах. Високий героїзм на релігійній основі виявляли вояки Валенштайна і Кромвеля. Багато прикладів масового гороїзму маємо і в історії нашого народу. XVI і ХУІІ століття історії України — це не сторінка, а велика книга, в якій відбито високий героїзм українських мас. Ця книга написана лише частково,  і все ж таки вона показує, до яких вершин піднісся дух нашого народу в боротьбі за віру й волю. Люди, навіть посаджені на палі, кепкували з ворогів, бо вірили в перемогу правди.

Немало прикладів масового героїзму можна найти і в історії наших визвольних змагань 1917-1922 рр., а ще більше в боротьбі УПА з німцями й большевиками. І скільки б вороги не називали наших вояків бандитами, в пам’яті українського народу вони навіки залишаться як справжні герої, як люди, що за Батьківщину жертвували свої життя. Так їх будуть згадувати й інші народи, особливо ті, що зазнали на собі ярмо тяжкої неволі.

Усе це свідчить про те, що  героїзм мас міцно зв’язаний з ідейністю. Християнство, не зважаючи на жахливі перес­лідування, опанувало Римську імперію, а потім цілу Европу, Америку і значну частину Азії. Араби, що довго були дикими кочовиками, під впливом магометанства швидко об’єднались у великий нарід, і, пройняті релігійним фанатизмом, швидко завоювали всю передню Азію, Північну Африку й Піринейський півострів.

Отже, моральний стан народів, що борються, є тією силою, від якої, в основному, залежить перемога. Так як унаслідок морального розкладу населення розпадалися могутні імперії, так само з тієї ж причини розкладаються армії. Тому велику шкоду народові роблять ті, що тим чи іншим способом розкладають його моральний стан. У своїй статті „Логіка героїзму” Готьє ставить, хоч і не розв’язує, проблему жертвенного героїзму і особистого щастя. Щастя не може бути критерієм поведінки людини; таким критерієм може бути лише гідність, ідейна повнота життя. Людина, що шукає у житті лише задоволення своїх тваринних і вузьких егоїстичних інтересів, не може жити повним, справжнім  людським  життям, вона навіть не може розуміти сенсу героїзму.

            



 НОТАТКИ ПРО ЕСТЕТИКУ 

Платон про красу

На розвиток еєвропейської філософії найбільший вплив мали Сократ, Платон й Аристотель. Центральне місце між ними посідає Платон, учень Сократа й учитель Аристотеля. У своїй особі він відбив кращі риси грецького народу, і насамперед -  могутній літ творчої думки та високий естетизм. За молодих років він захоплювався поезією і написав кілька поем. Під впливом Сократа він залишив поезію і цілковито присвятив себе філософії. Але його філософічні твори своїм змістом, а особливо формою наближаються до найвищого ґатунку поезії. Титанічним летом думки й фантазії він піднісся над дійсністю і споглядає її в світлі Абсолютного Добра і Краси. Тому для нас мусять бути особливо цікаві саме його погляди на красу й мистецтво.

Філософічна система Платона вражає своєю гармонійністю і суцільністю.У ній органічно сполучені вчення про буття, пізнання, мораль, політику і т. ін. Тому вчення його про красу можна зрозуміти лише в світлі основних тез його філософії в цілому. 

Центральне місце в системі Платона посідає вчення про ідеї. За Платоном, у бутті треба відрізняти світ чистих ідей і світ окремих речей, або світ явищ.                   

Таке вчення не можна розглядати як дуалізм (визнання двох первнів буття). Філософія Платона в своїй основі моністична. Для нього дійсним буттям є лише світ ідей (он — справді існуюче). Світ явищ є лише відбиток або тінь справжнього буття. Окремі речі та явища  існують остільки, оскільки вони   співпричетні ідеям. Тому Платон і називає цей світ “ме он”, що в буквальному перекладі означає “не суще”.

Безсмертна й вічна душа людини, бувши тимчасово зв’язана з тілом, належить до світу чистих ідей і тому прагне його. Це прагнення іде в трьох напрямках: через мислення, почуття і дії. Перебуваючи у відчуттєвому світі, як в’язень у печері, прикований до стіни спиною до сонця, людина спостерігає лише тіні справжнього буття. Але вона поступово звільняється від кайданів відчуттєвого світу і крок за кроком, як по східцях, підноситься до Вічного. Цей шлях і є діялектика. Відповідно до трьох напрямків прогресу людини, у філософії Платона треба відрізняти діалектику пізнання, діялектику почуття і діялектику дії.

Діялектика  почуття є любов до Добра й Краси, це є живе прагнення не тільки пізнати їх, а й з’єднатися з ними. Вона  у  всьому аналогічна до діялектики пізнання. Існує два види пізнання: пізнання відчуттєве, що стосується до світу явищ (докса — гадка), і пізнання у поняттях, що стосується до світу чистих ідей. Так само існує дві форми любови до краси. Одна стосується краси матеріяльного світу, краси тіла (Венера земна), друга стосується до світу інтелектуального, краси душі (Венера небесна, або Уранія). Вірний шлях до краси це є шлях від відносного до  абсолютного. В “Лізії”, одному зі своїх порівняно ранніх творів,  Платон пише: “Треба знайти принцип, що не вів би нас завжди від відносного до відносного, але такий, що через нього ми могли б, нарешті, досягти того, що становить об’єкт абсолютної любови, того, що ми любимо ради нього самого. При цьому треба стерегтися, щоб усе, що ми любимо з огляду на щось інше, не набуло в наших очах абсолютного значення і не спокусило нас любити його ради нього самого” (курсив  наш. – Г. В.).

Між любов’ю до краси земної й краси абсолютної нема протилежности. Вся природа, за Платоном, і в тому числі тварини, прагне безсмертя. “Не дивуйся, Сократе, — пише Платон, — що всі істоти так дорожать своїми нащадками, бо пристрасті їх і любов, що постійно мучать всіх  і кожного, мають за мету безсмертя”.

Отже, в цій земній любові вже є елементи любови небесної. Коли ми спогля­даємо фізичну красу, а особливо красу людського тіла, ми переживаємо таке почуття, ніби ми знайшли те, що колись загубили або забули. І ми не помиляємося: колись у царстві вічних ідей ми споглядали красу Абсолютного, яка відбивається у природі і в людському обличчі, на якому ми ловимо проміння  вічної краси.

Платон накреслює окремі ступні, через які. переходить людина, підносячись від краси відносної, матеріяльної, до краси абсолютної. Краса одного тіла споріднена з  красою іншого тіла. Людина приводить все це до єдиного типу відчуттєвої краси, і це є перший ступінь в діялектиці почуття. Далі людина помічає, що матеріяльні предмети тому саме красиві, що відбивають властивості душі, а саме – її красу. Відділяючи індивідуальне, часткове від загального, людина знаходить загальний тип моральної краси. Так, переходячи від однієї форми краси до другої, людина доходить до Абсолютної, Божественної Краси.

“Тільки споглядання вічної краси, — пише Платон,— дає сенс нашому життю... Яка прекрасна доля смертного, що буде споглядати абсолютну красу у всій її чистоті й простоті, не одягнену в плоть, і в людські кольори,  й у всю цю суєту та утіхи, що засуджені на загибель... Цей смертний віч-на-віч побачить в її єдиній формі Божественну Красу”.           

Вчення Платона про красу кожна звести до таких тверджень.

1) Абсолютну вартість має лише краса вічна, краса духу. Тілесна краса лише відбиває її. Кінцева точка діялектики краси є краса Абсолютного.

2) Ідеї  істини, добра і краси органічно поєднані між собою: де немає високої моралі, там немає і справжньої краси.

3) Треба прагнути до вічного й абсолютного і не підмінювати  його відносним, не робити з останнього собі ідолів. 

Ці погляди відбилися на творчості найвидатніших европейських філософів і поетів. Відбилися вони й на творчості і поглядах наших геніяльних поетів Т. Шевченка й  І. Франка, що накреслили шляхи  дальшого розвитку нашої культури взагалі й мистецтва зокрема.

      


Уява та її роля у житті людини  

                                            
    Вступ

Людина відрізняється від тварини переважно тим, що вона перетворює дійсність відповідно до тих завдань, що вона ставить перед собою. Перетворює, перш за все, природу відповідно до своїх потреб і стає через те справжнім господарем її, вносить зміни в суспільне життя, перетворює навіть свою власну природу.

У всій цій творчій діяльності величезну ролю відіграють уява і логічне мислення, що їх з повним правом можна назвати  вищими психічними процесами. Вищими саме тому, що творча уява або фантазія, як і логічне мислення, властиві лише людині і невластиві тваринам. Тому-то на виховання цих здібностей у нашої молоді треба звернути особливо велику увагу.

Тепер майже кожен українець усвідомлює, що перед нами стоять два основні завдання: вибороти Самостійну Українську Державу і після того відбудувати на національних засадах її матеріяльну і духову культуру. Як боротьба за державну самостійність, так і розбудова національної культури можливі тільки за умови ґрунтовно й до деталей розроблених планів і підготовки людей, що могли б ці плани реалізувати. Інакше кажучи, Україні потрібні люди з високо розвиненою творчою фантазією і логічним мисленням.

Питанням виховання цих вищих процесів психіки і присвячена наша стаття. Спочатку ми маємо розглянути питання про виховання уяви, а потім про виховання логічного мислення.

                                           Що таке уява?
Психологія нового часу відмовилася від розподілу психіки людини на окремі ізольовані здібності. Вона будується на засадах єдности психічних процесів, що зв’язані один з одним і взаємно на себе впливають. Це стосується, перш за все, основних процесів, що здавна мають назву мислення, почуття і волі. Коли в курсах психології і є спеціяльні відділи, присвячені цим процесам, то це є методичний засіб, з  метою кращої аналізи психіки людини. Але психіка людини надзвичайно складна. У кожному з трьох названих вище розділів психіки психологія з метою ґрунтовного дослідження виділяє окремі процеси, які теж являють собою вияви душі людини і зв’язані з іншими психічними процесами. 
       З цього постає велика трудність не тільки у дослідженні психічних процесів, а навіть й у визначенні їх. Усе це повною мірою стосується й до психології уяви. Так, одні з психологів (напр., Блонський) розподіляють уяву на творчу і репродуктивну - як вид пам’яти. Таке непогодження між психологами пояснюється тим, що між уявою і пам’яттю є багато спільного. І пам’ять, й  уява оперують образами, в основі яких лежить попереднє сприймання дійсности. Тому нам, у першу чергу, треба провести межу між пам’яттю й уявою. Для цього ми візьмемо, як приклад, два психічні процеси, в одному з яких чітко виступають риси пам’яти, а в другому — риси уяви. 

Уявім собі господиню, що загубила ключі  і шукає їх. Роздивившись по всіх місцях, де вона звичайно кладе  їх, господиня пригадує, коли вона тримала їх у своїх руках останній раз. Припустімо, що це був момент, коли вона, йдучи до крамниці, поклала їх у кишеню. Далі вона крок за кроком пригадує, що вона робила, повернувшись з крамниці. І так, пригадуючи окремі моменти з проведеного нею дня, господиня нарешті згадує, що приблизно перед обідом вона в комоді, що стоїть у спальні, шукала серветки і, можливо, забувши замкнути комоду, поклала десь ключі в спальні. Вона йде туди і,  справді - знаходить ключі за дзеркалом, що стоїть на комоді.

Візьмімо тепер другий приклад. Уявімо собі, що командир дивізії готується до наступу на ворога. Наперед він сам ознайомився з місцевістю, де має відбутися бій, від розвідчиків довідався, де розташувалися сили ворога і яка їх кількість. І ось увечері, напередодні  бою, він складає план його. У свідомості командира виникає кілька комбінацій. Бій можна почати з гарматної стрілянини по ворожих шанцях. Командир уявляє, як треба розташувати артилерію, куди, в першу чергу, спрямувати вогонь, де і як розташувати піхоту, коли і як розпочати наступ і т. д. Далі він уявляє собі самий хід бою: артилерійська підготовка, атака панцерників і піхоти, контратака ворога і т. ін. Але в нього з’являється думка, що такий план може заламатися. Ворог має досить сильну артилерію; поки буде тягтися перестрілка, ворог може підготуватись, і тоді перемогти його буде важко. І тут командирові приходить думка: чи не краще розпочати бій несподіваною атакою піхоти і танкових частин. Відповідно до цього в його свідомості вимальовуються інші картини. Кінчається ніч, але ранок ще не настав. Піхота розсипалась ланцюгом і, припадаючи до землі та ховаючись за кущами, наступає на найближчі позиції ворога. За нею рухаються панцерники. А ззаду в прикритих місцях розташовується артилерія. При  цьому командир планує, де мусить розташуватися та чи та військова частина, як підготовити вояків, як забезпечити військо амуніцією під час самого бою, як наладнати зв’язок між окремими частинами. 

Перший із наведених вище випадків являє собою типовий приклад пам’яти, другий — приклад уяви. Спільним між ними є те, що в обох наведених нами прикладах психічний процес полягає в тому, що в свідомості людини виникають конкретні образи речей, які кінець кінцем мають за свою основу в процесах сприймання. Різниця ж між ними та, що в процесі пам’яти людина намагається відновити з найбільшою точністю те, що відбувалось у дійсності, а в процесі уяви вона намагається перетворити дійсність, сконструювати  в свідомості те, чого ще нема і до здійснення чого вона прагне.

           


Зв’язок уяви з іншими психічними процесами

Як було зазначено вище, всі психічні процеси органічно зв’язані між собою і тому взаємно впливають один на одного. Ці зв’язки і взаємні впливи мусить добре розуміти виховник, бо тоді він володітиме різними засобами впливу на окремі процеси в бажаному напрямі. Це повністю стосується і  виховання уяви. Отже, з якими психічними процесами зв’язана уява, як ті процеси на неї впливають і як вона впливає на них?

Перш за все, мусимо відзначити зв’язок уяви з нижчими інтелектуальними процесами - сприйманням і пам’яттю, що властиві не лише людині, а й тварині. Функція уяви, як зазначено вище, полягає, головним чином, у перетворенні дійсности,  пануванні над нею, а іноді й у відході від неї. Особливо цей відхід можна ясно констатувати в казках і фантастичних оповіданнях. У них фігурують істоти й речі, що не тільки не існують в дійсності, а навіть і не можуть існувати в ній. Такими є неймовірні велетні і карлики, баба-яга, водяники, русалки, лісовики і т. ін. Але коли ми ґрунтовно проаналізуємо ці образи, ми побачимо, що елементи, з яких складені вони, кінець кінцем спираються на сприймання речей і явищ, що існують в дійсності. Функція уяви в створенні цих образів полягає лише в своєрідній комбінації елементів, з яких вони складаються. Для прикладу, візьмім образ відьми із оповідання Гоголя “Ніч перед Різдвом”. Нема і не може бути жінок, що вилітали б через трубу й літали верхи на мітлі, але в дійсності існують труби і мітли, і творчість Гоголя полягала в тому, що він ці елементи скомбінував у фантастичний, не відповідний дійсності образ, причому ці елементи з’єднані не механічно, а органічно, творячи мистецький образ.

Але фантазія може творити і такі образи, що, будучи перетворенням дійсности, в той же час не тільки не суперечать законам природи, а й стають реальністю. Такими є, в першу чергу, всякі винаходи в галузі техніки. Пароплави, літаки, телефони, всякі електричні прилади спочатку створені в свідомості людини як образи, а потім здійснені на практиці. Те ж саме треба сказати про всякі проекти реорганізації економічного, політичного, взагалі суспільного життя людства. Отже, зміст і рівень уяви  великою мірою залежать від процесів сприймання і пам’яти людини, інакше кажучи, від того, що і як вона сприймає, що і як зберігає сприйняте у своїй свідомості. Так, українські казки значно відрізняються своїм змістом і формою від казок перських або африканських. Так само є велика різниця між уявою неосвіченого селянина і високоосвіченого інтелігента.

Але уява, будучи залежною від сприймання і пам’яти, сама теж впливає на них. Особливо це помітно на явищах ілюзії. Людина, що наслухалась розмов про розбійників, які нападають на перехідних у якомусь лісі, легко може сприйняти якийсь кущ або стовбур за розбійника, що чекає на свою жертву. Взагалі відомо, що зміст процесу сприймання залежить не тільки від вражінь даного моменту, а і вражінь попередніх і взагалі від уявлень, що створились у нас перед тим, як ми сприймаємо дану річ чи явище.

Уява має також міцний зв’язок з процесами логічного мислення. Останнє ніби контролює уяву і спрямовує її по певному шляху. Це помітно в процесі всякої творчости, чи це буде творчість в галузі техніки, чи в галузі політики чи громадської праці. Вплив логічного мислення на уяву може бути більшим або меншим в залежності від властивостей людини. У однієї людини уява працює майже без контролю з боку мислення, у другої працює майже спонтанно і не регулюється логічним мисленням.

Дуже великий  вплив на уяву мають почуття. Вони, перш за все, стимулюють уяву. Як правило, люди з слабо розвиненими емоціями відзначаються і слабою уявою. Навпаки, люди емоційні звичайно мають сильну уяву, а іноді мають буйну фантазію. Особливо така риса часто буває властива мистцям. У процесі творчости вони ніби перевтілюються у створені їхньою фантазією образи і разом з ними переживають їхні радощі і страждання. Так, Діккенс писав з приводу одного зі своїх творів, що мав сумний  кінець: “З того часу, як я, закінчивши другу частину, задумав те, що повинно трапитись у третій частині, я відчув стільки горя і душевних хвилювань, неначе справа йшла про справжні події. Я прокидався з цього приводу вночі; вчора, закінчивши навіть, я був примушений не виходити з кімнати. Обличчя моє розпухло майже вдвоє проти нормальних розмірів і було до смішного негарне”.

У процесі творчости дуже інтенсивні почуття переживав Т. Шевченко, про що у нас буде мова далі.

Самий зміст образів, що їх творить фантазія людини, залежить великою мірою від почувань людини. Наприклад, настрашена повітряним бомбардуванням людина при найменшому шумі в повітрі уявляє ескадри літаків, що ось почнуть кидати бомби. Песимістові уява малює звичайно сумні образи майбутнього; навпаки, оптиміст має нахил уявляти майбутнє у рожевих фарбах.

Нарешті, відзначимо зв’язок почуття з волею. Функція волі полягає у прагненні до якоїсь мети і в реалізації  її. Тому вона, перш за все, міцно зв’язана з мисленням і разом з ним впливає на уяву. Це дуже помітно у всякій діяльності як теоретичній, так і практичній. Науковець, поставивши перед собою завдання дослідити якесь явище природи, спочатку в своїй уяві малює процес досліду й окремі моменти його, а потім приступає до самого досліду. Коли ж уява під впливом утоми перестає, як слід, працювати, науковець робить зусилля над собою і примушує уяву продовжувати працю. З другого боку,  й уява впливає на волю, стимулюючи її. Малюючи в привабливих фарбах наслідки нашої праці, ми працюємо з більшою енергією і переборюємо труднощі, що стоять на нашому шляху.

                                            Типи уяви

У залежності від того, як уява зв’язана з іншими психічними процесами, яке її спрямування і зміст, її можна розподілити на певні типи. Перш за все, зупинимось на типах уяви в залежності від зв’язку її з  вольовими процесами.

Вище ми зазначали, що уява може перебувати під сильним впливом волі або діяти майже спонтанно. Скрайню форму спонтанности  уяви являють собою сновидіння. Психологія до цього часу мало досліджувала цей з багатьох поглядів цікавий процес. Причина в тому, що багато вчених, починаючи з ХУІ-ХУІІ ст., занадто обмежують обсяг науки і, прагнучи уникнути обвинувачень в містицизмі, уникають досліджувати явища, що виходять за межі звичайного спостереження або самоспостереження. Такими і є, між іншим, сновидіння, що вводять нас у коло підсвідомого. З цього погляду, вийнятком серед психологів був Фройд, що якраз дослідженню підсвідомого й присвятив усі свої сили. Але погляди Фройда ще не досить обґрунтовані фактами; крім того, у своїх висновках він занадто перебільшує ролю підсвідомого в житті людини, а особливо ролю сексуальності. Отже, явища сновидіння ще чекають на психологів-дослідників.  А поки що ми можемо ствердити, перш за все, те, що сновидіння властиві не тільки людині, а й тваринам. Так, спостерігаючи тварин, особливо собак, ми помічаємо, що вони під час сну роблять рухи і видають звуки, які свідчать про те, що у них відбуваються якісь процеси, подібні до сновидінь людини.

Отже, сновидіння ми не можемо зарахувати до т. зв. вищих психічних процесів, бо останні властиві лише людині. А проте, вони становлять для психолога великий інтерес, бо дають йому можливість, за умов ґрунтовного дослідження, заглянути в глибини людської душі. Вони свідчать про те, що діяльність її фактично не припиняється і продовжується й тоді, коли перестає діяти регульована волею свідомість.

Зміст сновидінь більшістю випадків забувається, і лише частина їх зберігається у пам’яті. Особливо це треба сказати про сновидіння, що відзначаються великою яскравістю. Іноді образи сновидінь бувають такі чіткі і яскраві, шо цими рисами перевищують реальні речі, які ми сприймаємо у звичайному стані. Аналізуючи їх, ми приходимо до висновку, що в основі їх, як в основі всякого процесу уяви, лежить сприймання речей і явищ, що нас оточують. У сні ми часто бачимо знайомих нам людей, тварин, природу, речі щоденного вжитку. Але у сновиддях перед нами встають образи,  яких ми в дійсності не бачимо і взагалі не сприймаємо і які дуже нагадують образи фантастичних казок та оповідань. А проте, аналізуючи ці образи, ми приходимо до висновку, що вони, як і всі інші утвори фантазії, складаються з елементів, сприйнятих з дійсності, лише своєрідно комбінованих.

Людність здавна вірить, що є так звані віщі сни, себто сновидіння, які провіщають майбутнє. Про такі сни пише Біблія. Таким, наприклад, був сон єгипетського фараона, розтлумачений Йосифом як пророцтво про голод. Наука довго дивилась на віру в такі сни  як на вияв забобонів. Але, можливо, що в більш глибокому дослідженні психічного життя людини виявиться, що віра в такі віщі сни має під собою підставу.

Близько до сновидінь, як форма спонтанної уяви, стоїть т. зв.  марення або безґрунтовне фантазування. З великою майстерністю воно відбите в “Мертвих душах” Гоголя в особі Манілова. Він марить про якусь особливу дружбу, про єднання сердець, хоч сам абсолютно нічого не робить, щоб здійснити свої мрії і навіть не думає про те, чи взагалі можливе їхнє здійснення.

Такі марення властиві здебільшого людям, що нічим серйозним не зайняті і мають багато вільного часу. Марення заповняють порожнечу їхнього життя, і тому в ньому вони знаходять насолоду. Взагалі ж це є відхід від життя у царство нереального. Тому марення можуть бути властиві безхарактерним людям, життя яких повне всяких невдач. У мріях вони знаходять для себе хоч позірну втіху і задоволення.

Безґрунтовна мрійність, що може дуже шкідливо відбитися на психіці людини, досить часто трапляється у підлітків і молодших юнаків. Але про це буде мова далі.

Уява, як і інші психічні процеси людини, проходить в своєму розвитку різні ступні, починаючи з нижчих і кінчаючи найвищими, що властиві лише людині. Але всі форми уяви, як і форми емоцій і мислення, в основі своїй мають єдиний вихідний процес, який ще не позначений загальноприйнятим психологічним терміном. Це є, з одного боку, реакція новонародженої дитини на внутрішні і зовнішні подразнення, а з другого — первісний, примітивний гін до дії у формі інстинктів й імпульсів. У подальшому розвитку людини в цьому єдиному процесі починають чіткіше й чіткіше визначатися окремі його елементи, що їх в психології називають мисленням, почуттям і волею. Але сама єдність психічного процесу не зникає, лише в психічних актах виступає на перший план то один, то другий елемент. Для вищого ступня розвитку кожного з основних елементів психіки характеристичним є те, що з ними зв’язані вищі форми інших елементів. Наприклад, високо розвинене моральне почуття неодмінно включає у себе свідомість своїх обов’язків, що стосується безпосередньо до мислення і бажання ці обов’язки виконувати (останнє характеризує волю).

Усе це повною мірою стосується й уяви. За нижчу форму її можна визначити ті образи, що виникають у нашій свідомості, коли ми перебуваємо в напівсонному стані, а також сновидіння. У них, безперечно, беруть участь мислення і воля, але в своїх елементарних і нечітких формах. Чіткіше вони виступають у маренні, про яке ми вище писали. А вже з  повною чіткістю вони виступають у творчій уяві. Остання відрізняється від марення,  в першу чергу, тим, що вона спрямовується до певної, усвідомленої мети. Інакше кажучи, в процесі творчої уяви чітко виявляються мислення і воля.

Найчіткіше такі властивості творчої уяви виступають у мистецькій творчості. Починається вона з задуму створити щось нове в галузі поезії, малярства чи якогось іншого мистецтва. Навмисне підкреслюємо, що твір, який задумує створити мистець, є щось нове, а не копія того, що вже існує. Приводи до задуму мистецького твору можуть бути різні. Це може бути якесь явище природи, що глибоко вразило душу мистця, це може бути якась окрема людина, що втілила в собі якісь характеристичні для певного суспільства риси, це може бути якийсь історичний твір, що висвітлює вирішальні події в історії народу. Нарешті, спонукою мистецької творчости може бути і якась філософічна ідея, яку мистець хоче подати в живих, конкретних образах. Але який би не був привід мистецької творчости, вона починається з того, що в свідомості мистця накреслюється попередній образ його майбутнього твору. Він може бути неясним, розпливчатим, але іноді вже в перші  моменти творчости він може набути чітких, виразних рис. Останнє часто трапляється в поетичній творчості. Так з’являються експромпти, себто твори, які пишуть зразу після задуму. До них, у першу чергу, належать різні епіграми й альбомні вірші. Але більшістю випадків у всіх галузях мистецтва творчість є складним процесом і тягнеться порівняно довгий час. Особливо це стосується  творів, що в малярстві мають назву “розгорнутих полотен”,  а в словесній творчості — поем, романів, повістей, драм. У момент задуму образ цілого твору виступає в свідомості творця нерозчленованим, а іноді навіть у туманних формах. Але в окремих мистців уже напочатку образ майбутнього твору в цілому, або його основних персонажів, виступає з великою яскравістю. Прикладом цього може бути Т. Шевченко.

В основі мистецького задуму, як і взагалі в основі всякої творчости, лежить якась ідея. Останній мусить відповідати форма мистецького твору. Так, Т. Шевченко у своєму щоденнику пише про свій задум намалювати серію малюнків на тему євангельської притчі про блудного сина. Він хотів відбити зміст притчі в окремих малюнках, що поступово розкривають зміст її. І тут же у нього виникло питання, яку форму надати цим малюнкам. Розв’язання цього питання Шевченко ставить у зв’язок з тим, для кого мають бути призначені його малюнки. Вони мають бути призначені не для невеликої купки пересичених панів, а для більшості українців. Але це не означає, що малюнки мусять мати форму лубка, себто бути примітивними і розрахованими на грубий смак т. зв. простонароддя. Навпаки - форма малюнків мусить бути високомистецькою, але доступною якомога більшій кількості українського населення.

Сама техніка мистецької творчости включає у себе ряд засобів. Так,  у письменстві,  малярстві і скульптурі широко застосовується засіб типізації, що часто з’єднується з акцентуванням. Мистецтво не є фотографія, що відбиває дійсність такою, якою вона здається людині в момент сприймання її з усіма рисами, істотними і випадковими. Воно відбиває  істотне в речах і явищах, часто відбиває те, що для обивателя буває прикрите рисами другорядними. Мистець, навпаки, схоплює істотне і, втіливши його в певний образ, робить його доступним для читача чи глядача. Тоді в останнього теж відкриваються очі і йому здається, що він саме так і сприймав та розумів явище, як його зобразив мистець. Ця властивість мистецької творчости особливо стає зрозумілою, коли ми порівняємо фотографічний відбиток людини з її мистецьким портретом. У справжньому мистецькому портреті яскраво виступає якась одна найхарактеристичніша риса людини, що домінує над іншими рисами і зводить  їх до певної єдности. Тут у творчості мистця переважає засіб акцентуації. Іноді він вимагає від мистця напруженої праці. Він мусить довго придивлятись до людини, надавати їй різних поз, спостерігати у виразі обличчя відбиток різних переживань. Тому мистецький портрет пишеться протягом декількох сеансів, причому мистець декілька разів переробляє вже написане ним.

Типізація у стислому розумінні цього слова досягається здебільшого внаслідок комбінування. Прикмети, припустимо,  хоробрости чи, навпаки, боягузства, чи скупости, а особливо характеристичні властивості якоїсь порівняно великої групи людей рідко з достатньою чіткістю бувають виявлені в якійсь одній конкретній особі. Тому мистцеві, що поставив собі завдання створити мистецький тип, доводиться комбінувати в єдиний образ риси, які він спостерігає у кількох осіб, що з меншою або з більшою чіткістю виявляють спільні риси. Саме таким способом був створений Толстим образ Наташі з “Війни і миру”. Він, як каже сам Толстой, взяв деякі риси своєї дружини, деякі — у її сестри Тані, “перемішав” їх — і вийшов образ Наташі. Але типізація не є механічне об’єднання рис, спільних для певної категорії людей, це не є суха,  гола схема. Мистецький образ разом з типовими рисами об’єднує в собі і риси індивідуальні.

В українській літературі одним із найяскравіших прикладів типізації можна вважати образ Яреми з поеми Т. Шевченка “Гайдамаки”. Ярема втілює у собі найхарактеристичніші риси українського повстанця часів гайдамаччини. Разом з тим він втілює риси властивого більшості українців холерико-меланхолійного темпераменту. Цей темперамент характеризують такі риси: повільні, але глибокі реакції на подразнення, глибокі внутрішні переживання, що поступово наростають і потім вибухають з великою силою, причому цей вибух тягнеться довгий час. Це не є солом’яний вогонь, що швидко спалахне й ураз згасне, — це є вогонь, що розгорається повільно, але горить жарко й довго. Якраз ці риси з великою майстерністю показав Шевченко в особі Яреми Галайди. На початку поеми Ярема виступає як “попихач жидівський”, з якого знущається і яким коверзує господар-жид. Здавалось би, що це природній раб, позбавлений будь-якої людської гідности, що він цілий вік без всякого протесту буде нести ганебне ярмо неволі. Але насправді він не був рабом. Тільки тяжка доля поставила його, як і ввесь український нарід, на становище раба. Тому почуття образи за потоптання людської гідности поступово наростало в ньому, аж поки спалахнуло вогнем, - і він пішов разом з іншими гайдамаками мститись, жорстоко мститись поневолювачам і боротись за волю свого народу. Отже, в Яремі можна вбачати не тільки типового гайдамаку, а й типового сина України, що вже століттями бореться за волю. І разом з тим — це живий образ, з яскравими індивідуальними рисами, і тому він так глибоко захоплює читача. 

Акцентування, що часто сполучується з типізацією, іноді виявляється у навмисній зміні пропорцій. Особливо такий засіб чітко виступає в карикатурах. Карикатура не є повний відхід від ориґіналу. Інакше вона загубила б сенс. Але в ній якась одна риса ориґіналу подається в яскраво перебільшеному, підкресленому вигляді, тим часом як інші риси затушковуються, відходять на задній план. Цим і пояснюється вражіння комічности, що його викликає карикатура.

Близько до акцентуації стоїть  гіпербола – перебільшення або применшення розмірів людини чи якогось явища. Цей засіб дуже часто застосовується у фантастичних творах, герої яких наділяються неймовірно великим ростом і силою або, навпаки, виставляються в занадто мініятюрних формах. Обидва ці засоби дуже вдало застосував Свіфт в “Мандрівці Гуллівера”. Часто він трапляється і в українських казках.

Іноді, щоб зробити приступним для читача розуміння якихось почувань чи явищ, література і взагалі словесна творчість застосовує засіб порівняння. Особливо широко застосовується цей засіб у ліриці і народній творчості. Близько до цього засобу стоять алегорії, метафори, метонімії та ін.

За допомогою усіх цих засобів мистецтво перетворює дійсність і, таким чином, творить новий світ. 

Отже, постає питання: яке відношення між творчою уявою і дійсністю?

Відповідаючи на нього, ми, в першу чергу, мусимо ствердити, що коли йде мова про якусь творчість, то її не можна розуміти як щось абсолютне, про творчість із нічого. Усяка творчість спирається на дійсність, в основі  її лежить сприймання конкретних, дійсних речей. Це стосується, у першу чергу, реалістичної за своїм змістом творчости: романів, повістей, оповідань, картин, що зображують явища природи і людей. Мистець мусить реально спостерігати дійсність, або  вивчати її за пам’ятками минулого, щоб створити дійсно мистецький твір. Він перетворює здобутий ним матеріял, але в той же час мусить стояти на засадах правди й уникати фальшування дійсности, бо всяке фальшування псує враження  від мистецького твору. Здавалося б, що мистецтво зовсім відходить від дійсности у творах фантастичного змісту. Особливо це стосується до фантастичних казок. У дійсності, нема ні казкових велетнів, ні карликів, ні відьом, ні русалок. Але коли ми докладно проаналізуємо ці образи, то побачимо, що в основі їх теж лежать реальні речі й явища. Але який би характер за своїм змістом не мала мистецька творчість, процес її відзначається великою складністю. Крім уяви в стислому розумінні цього слова, у ньому, в першу чергу, бере активну участь мислення, переважно в формі аналізи й синтези. Це дуже чітко виступає в засобі типізації. Приміром, щоб створити типовий образ Яреми, Т. Шевченко слухав оповідання старих людей про гайдамаччину і про окремих гайдамаків. Він аналізував, себто виділяв із загального комплексу окремі риси, властиві тому чи іншому гайдамакові. Це був процес аналізи. Далі він вибирав із цих рис найхарактеристичніші, відповідно до своїх задумів, і комбінував їх. Це -  процес синтези.

Зрозуміло, що процес мистецької творчости не може від початку до кінця проходити без участи волі. Воля регулює його відповідно до поставленої мистцем мети, причому це регулювання вимагає іноді великого напруження сил, особливо в ті моменти, коли на шляху творчого процесу трапляються затримки або перешкоди.

Нарешті, в мистецькій творчості велику ролю відіграє почуття. Без нього мистецький твір був би холодним, мертвим і не знаходив би відгуку в душах читачів. Треба, щоб мистець щиро захоплювався  ідеєю, яку він кладе в основу свого твору.  Крім того, мистець у процесі творчости, так би мовити, зростається зі створеними образами і живе їхнім  життям. Іноді це зростання набуває такої форми, що мистець на якийсь час нібито губить межі між реальним життям і життям створених його фантазією образів. Так, наприклад, Фльобер, описуючи переживання героїні свого роману “Мадам Боварі” після отруєння, відчував ніби дійсний смак отрути. Так само часто жив життям своїх героїв Діккенс, ніби це були не витвори його фантазії, а живі реальні люди. Якраз участю почуттів можна по­яснити явище, що в мистецькій творчості має назву “натхнення”. Саме воно надає яскравости мистецьким образам і стимулює діяльність мистця. Натхнення нібито переносить мистця в інший світ, розкриває йому очі на те, що закрите для юрби. Про такий стан Т. Шевченко пише в “Перебенді”:

                                 То серце по волі з Богом розмовля, 

                                  То серце щебече Господнюю славу, 

                                 А думка край світа на хмарі ґуля. 

                                  Орлом сизокрилим літає, ширяє, 

                                   Аж небо блакитне широкими б’є; 

                                    Спочине на сонці, його запитає, 

                                  Де воно ночує, як воно встає? 

                                 Послухає моря, що воно говорить, 

                                 Спита чорну гору: “Чого ти німа?”

Як натхнення впливає на процес творчої уяви, як під впливом його в свідомості мистця виникають образи, що своєю яскравістю не поступаються перед дійсністю, а іноді й перевищують її, про це Т. Шевченко пише у своїх “Гайдамаках”.

                                       ....один собі

                                  У моїй хатині

                                 Заспіваю, заридаю, 

                                  Як мала дитина. 

                                 Заспіваю — море грає, 

                                 Вітер повіває, 

                                 Степ чорніє, і могила

З вітром розмовляє.

Заспіваю — розвернулась 

Висока могила, 

Аж до моря запорожці 

Степ широкий вкрили, 

Отамани на вороних

 Перед бунчуками 

Вигравають … а пороги 

Меж очеретами

Ревуть, стогнуть-  розсердились, 

Щось страшне співають. 

(...)А тим часом 

Пишними рядами

Виступають отамани,

Сотники з панами, 

І гетьмани; всі в золоті

У мою хатину

Прийшли, сіли коло мене

І про Україну 

Розмовляють, розказують...

Натхнення, між іншим, спричиняється і до того, що процес творчості  набуває на якийсь час спонтанного характеру. Тоді вже стає непотрібним вольове напруження, і мистецька творчість розгортається ніби сама собою. Створюється вражіння, ніби якась незалежна від мистця сила водить пером письменника чи пензлем  маляра. У такі саме моменти з’являються  у свідомості мистця найкращі образи, що захоплюють його і тих, хто сприймає його творчість.

Серед суспільства існує думка, що фантазія потрібна лише в мистецькій творчості. Така думка дуже помилкова. Крім мистецтва, творча фантазія виступає як рушійна сила у відкриттях, винахідництві. Так, англійський хемік XVIII ст. Прістлей, що відкрив кисень, доводив, що великі відкриття даються лише людям з широкою творчою уявою і не даються тим, що мають розум занадто повільний, обережний і боязкий. Ще яскравіше цю думку висловлює відомий французький психолог Рібо у своїй книжці “Творча уява”. Він пише, що коли “ми підсумуємо кількість уяви, застосованої і втіленої, з одного боку, в галузі мистецької творчости, а з другого -  в галузі технічного й механічного винахідництва, то ми знайдемо, що другий підсумок значно більший першого”.

Творча уява потрібна також у науковій діяльності, особливо в тих випадках, коли вчений досліджує якесь явище, якого він у деталях не може безпосередньо сприймати. А це буває в багатьох науках, і то не тільки історичних, а й природничих. Наприклад, без творчої уяви була б неможлива наукова діяльність у галузі  астрономії. Так само міцної творчої уяви вимагають досліди щодо будови атома. Дуже чітко виступає роля творчої фантазії в наукових експериментах. Щоб поставити якийсь експеримент, учений не тільки мусить усвідомлювати мету його, а й разом з тим уявляти самий процес його і кінцевий наслідок. Крім того, при експериментах застосовується певні приладдя. Конструювання їх вимагає також творчої фантазії.

Але мало цього. Коли вдуматись у діяльність людини з усіх галузях її, то стає ясним, що творча уява потрібна людині майже на кожному кроці життя. Людина не наділена, подібно до тварини, могутніми інстинктами, що діють точно і в звичайних умовах її життя непомильно. Тварина фактично не перетворює природи і лише пристосовується до неї. Навпаки, людина, маючи слабо розвинені інстинкти, володіє розумом і творчими здібностями. Вона перетворює природу і разом з тим перетворює себе. Велику ролю в цьому перетворенні має творча уява. Для прикладу, візьмімо працю хлібороба. Перш ніж посіяти якесь збіжжя, він мусить наперед конкретно уявити собі, яке саме збіжжя і де він буде сіяти, наперед уявити собі самий процес підготовки зерна, хліборобських знарядь і т. ін. А особливо для хлібороба потрібна творча уява, коли він застосовує у своєму господарстві щось нове: нову систему сівозміни, нові засоби обробки землі і т. ін.

Тим більше потрібна творча уява на вищих ступнях розвитку культури і цивілізації, коли стара техніка в усіх галузях виробництва швидко замінюється новою, коли перед людиною відкриваються раніш неприступні для неї таємниці природи.

 Особливо потрібна творча уява українській молоді. Історія поставила перед нею дуже складні й трудні завдання: вибороти волю для своєї Батьківщини, піднести її зі стану руїни, розбудувати її культуру й цивілізацію, поставити її в ряд передових держав світу. Для цього потрібна нашій молоді тверда непохитна воля, знання, технічна озброєність і міцна творча уява. Тому на виховання цих рис слід звернути особливу увагу. 

Виховання завжди з’єднується з самовихованням, а те й інше своєю чергою має спиратися на природній розвиток людини. Так само, як не можна у сліпого від народження розвинути шляхом виховання зір, так не можна було б розвивати у людині будь-яку психічну здібність, коли б вона не була закладена в її природі. Усе це повною мірою стосується і до виховання творчої уяви. Щоб виховувати її з певним успіхом, треба наперед знати, як вона розвивається у людини в різні періоди її життя. Рібо у своїй цікавій і ґрунтовній праці “Творча уява” накреслює схему розвитку уяви, ставлячи її у зв’язок з розвитком мислення. У ранньому дитинстві уява розвивається повільно, але попереджує розвиток мислення. Потім уява починає розвиватись усе швидше й швидше. У переходовий або т. зв. критичний період уява і мислення досягають приблизно однакового розвитку. З цього моменту розвиток творчої уяви у різних людей іде по-різному. В одних, саме у тих, кого опановує “проза життя”, уява починає слабнути і не відіграє великої ролі в житті; в інших, у натур творчих, уява діє спільно з мисленням і в своєму розвитку спирається на нього.

 Схема, накреслена Рібо, фактично відповідає дійсності, що залежить від умов сучасного соціяльно-економічного життя. Зокрема, маю тут на увазі занепад ролі творчої уяви в житті дорослої людини, коли багатьох опановує “проза життя” і зниження інтересів та  прагнень до чогось вищого. Щодо перших двох періодів розвитку дитини, то схема Рібо залишається в силі незалежно від соціяльно-економічних умов життя людини. Відповідно до цієї схеми ми й роз­глянемо питання про виховання творчої уяви у дітей,

Важко щось говорити про творчу уяву дитини двох-трьох років. Більше підстав ми маємо говорити про таку уяву у дітей дошкільного періоду. Основною формою діяльности чи поведінки дошкільника, як відомо, є гра. Але остання у дітей переддошкільїюго віку має переважно характер напівімпульсивних рухів. Діти спочатку бавляться власними руками і ногами, засовують їх у рот. Разом з тим розпочинається бавлення згуками власного голосу, що має назву “гуління” і є підготовкою до опанування мовою. Далі йде примітивна гра з речами, коли дитина, стоячи в люльці, кидає їх на підлогу й прислухається до їхнього гуркоту при паданні.

 Складнішого характеру набуває гра в дошкільний період. В основі  її лежить наслідування того, що дитина сприймає у навколишній дійсності. Але вже й тепер виявляється вибіркове ставлення до оточення, про що писав відомий німецький психолог Грос. На його думку, в основі гри лежить інстинкт. Дитина, граючись, несвідомо готується до життя і праці в дорослому віці. Тому гри дівчаток відрізняються від ігор  хлопців. Перші люблять гратися ляльками, наслідуючи своїх матерів. Хлопці більше граються у військові гри: стріляють з луків, пістолів і т. п. Але в іграх тих і других з великою інтенсивністю діє уява. Так, наприклад, дівчинка, граючись з лялькою як своєю дитиною, цілком входить у ролю матері  і ставиться до ляльки як до живої істоти. Вона розмовляє з лялькою, годує її, кладе її спати і вкриває ковдрою, робить їй догану за нечемну поведінку і навіть карає її. Не можна сказати, щоб у такій грі зовсім були відсутні моменти творчости. Але вони посідають в ній порівняно незначне місце.

Значно з більшою чіткістю виступає творча уява в т. зв. конструктивних іграх дітей дошкільного віку. В них також є моменти наслідування дорослих, коли діти комбінують речі навколишньої дійсности і творять щось нове. Так, наприклад, вони, втикаючи в землю гілочки, “садять сад”, із землі і камінчиків роблять “греблю”, з паперу або дощок роблять човники з вітрилами або без них. Діти дошкільного віку дуже люблять слухати казки. Тут також виступає уява, але переважно в пасивній формі. Як і в грі, тут діяльність уяви сполучається з інтенсивними почуттями, що іноді набувають складного характеру. Особливо це буває помітно при слуханні дітьми страшних фантастичних казок. Слухаючи їх, діти іноді навіть тремтять від страху. Але вони рішуче протестують, коли дорослий у таких випадках припиняє оповідання.

Як бачимо, фантазія у житті дошкільників відіграє значну ролю. Тому на виховання її треба звернути велику увагу. На це дехто може зауважити, що фантазія дошкільників може розвиватись цілком природнім шляхом без втручання з боку дорослих. Правда, рахуватися з природою, безперечно, треба, але покладатися виключно на неї також не можна. І це тим більше, що на формування людської особистості великий вплив має оточення, що може бути й позитивним, а часто буває дуже негативним. Численні факти вказують на те, що іноді дитяча фантазія може набути негативних, а іноді навіть і шкідливих форм.

Для прикладу можна навести декілька випадків. Так, у м. Ромен на Полтавщині під час першої світової війни, діти, граючись у шпигунів, повісили свого товариша. Недавно в Баварії хлопець років чотирнадцяти повісив хлопчика років восьми. Подібні випадки за останній час траплялись у США. Щоправда, це все робили діти молодшого шкільного віку або підлітки, але хворобливе спрямування фантазії почало вироблятись у них ще в дошкільному періоді. Крім того, фантазія у дітей може набути одноманітних форм, що не буде сприяти розвиткові творчих сил  людини,

Тому, виховуючи уяву у дітей дошкільного періоду, слід керуватись такими засадами.

Треба спрямовувати фантазію дітей в бік людяности й високої моралі і навпаки -  відвертати її від усього жорстокого, нелюдського. Наприклад, хлопці на еміграції в останній час майже виключно граються у ковбоїв, бігають один за одним з пістолями і безперестанно “стріляють”.  Іноді така гра перетворюється у справжню бійку. Нічого, крім шкоди, в таких іграх нема. Фантазія дітей спрямовується в бік убивства, і вони робляться грубими, різкими в поводженні не тільки між собою, а навіть з дорослими. Крім того, внаслідок такої одноманітної гри, що тягнеться не годинами, навіть не днями, а місяцями, фантазія дітей дуже збіднюється. Тому з таким напрямком фантазії треба боротись. Для цього треба не давати дітям малюнків ковбойського змісту, не водити їх у кіно на ковбойські фільми. Замість цього слід зацікавлювати наших дітей нашими традиційними  іграми, в яких багато фантазії і різноманітности. Крім того, треба підтримувати у дітей нахил до конструктивних, або будівничих ігор, до будування хаток, усяких споруд і т. ін. Для розвитку у дітей конструктивних здібностей більш доцільно купувати для них не готові іграшки, навіть не готові машини, а частини їх, з яких дитина сама складає машини. На підставі власних спостережень можу ствердити, що діти роблять це з великою охотою, причому у них виробляються здібності до технічного комбінування. Як зазначено вище, усі форми фантазії спираються на сприймання дійсних речей і явищ, інакше кажучи, на досвід. Тому ще в дошкільний період слід звернути увагу на збагачення дитячого досвіду. Цьому, між іншим, сприяють прогулянки з дітьми в природу, спостереження над життям тварин, розглядання відповідних малюнків. Крім того, фантазія виховується і розвивається через слово. Тому доцільно розповідати дітям казки і доступні 

їхньому розумінню короткі оповідання. Але потрібен вибір казок для дітей. Перш за все, треба уникати казок занадто страшних за своїм змістом. Вони викликають у дітей тяжкі переживання і можуть шкідливо впливати на їх нервову систему. Іноді під впливом таких казок діти погано сплять, починають боятися темряви, їм сняться страшні сни і т. п. Усе це шкідливо відбивається на фізичному і психічному стані дітей.  Слід також уникати казок, жорстоких за своїм змістом.

Деякі з поданих вище порад можуть викликати заперечення. Особливо поради щодо гри в ковбоїв і війну. Дехто може зауважити, що наша молодь мусить готуватись до збройного зудару з ворогом, а тому гру у війну і ковбоїв слід не стримувати, а підтримувати. 

На це ми можемо відповісти так. На війні, в першу чергу, потрібна хоробрість. Але вона рідко сполучується з жорстокістю. Навпаки, жорстокі люди часто бувають боягузами. Що ж до хоробрости, то вона спирається, в першу чергу, на принциповість, свідомість особистої  і національної гідности і на любов до Батьківщини. Крім того, техніка сучасної війни надзвичайно складна. Вона вимагає від вояка вміння володіти складними машинами, орієнтуватися в місцевості і т. п. Нічого цього одноманітне пухкання з дитячих пістолетів не дасть. Тому такі гри мусять мати місце вже в старшому віці і застосовуватись, наприклад, у пластунських  організаціях, причому ними неодмінно мусить керувати доросла людина, знайома з сучасною військовою технікою.

Виникає питання: де краще виховувати дітей дошкільного віку - в родині чи  дитячому садку?  Не може бути сумніву  в тому, що ніяка інша жінка не замінить дитині рідної матері. Але слід  взяти до уваги  складні умови сучасного життя. У багатьох випадках праця самого чоловіка не може забезпечити повністю матеріяльних потреб родини; отже, для заробітку мусить працювати і жінка. Крім того, не всяка мати має достатні освіту і знання, щоб з успіхом виховувати своїх дітей. Тому в багатьох випадках, особливо на скитальщині, краще посилати малих дітей в дитячий садочок, ніж залишати їх дома без належного догляду і виховання. Але щоб виховання в дитячому садку давало бажані наслідки, для цього, в першу чергу, потрібно, щоб виховательки-дошкільниці стояли на належному педагогічному рівні.              

Зокрема, вони мусять чітко уявляти собі завдання, що їх ставить виховання молоді, добре розуміти психологію дитини дошкільного віку, володіти технікою виховання і любити дітей та свою працю. Крім того, потрібна ще одна риса, що її можна назвати здібністю перевтілюватись у деяких моментах в дитину. Особливо ця риса потрібна виховательці при керівництві дитячою грою. Граючись з дітьми, вихователька сама мусить щиро захоплюватись грою, а не бути холодною командиршою, що тільки наказує дітям, а сама холодно, “без душі” виконує ті чи інші дії. Така участь виховательки тільки розхолоджує дітей і не викликає у них ні відповідних емоцій, ні дії фантазії. Навпаки, коли сама вихователька щиро захоплюється грою, діти цілком віддаються грі, переживають радість, у них  інтенсивно діє фантазія. 

Прикладом для наших садівничок мусить бути великий педагог-дошкільник Фребель. Про нього розповідають, що він, не зважаючи на свої солідні роки, граючись з дітьми, цілком входив у процес гри: співав, стрибав, взагалі поводив себе як дитина. Зрозуміло, що при всьому цьому садівничка не мусить забувати, що вона є вихователька, і тому мусить поєднувати щире захоплення грою з умінням високо тримати свій авторитет. Крім того, садівничка мусить знати багато ігор і стежити за тим, щоб гра дітей не була одноманітною. Дуже бажано навіть, щоб садівничка володіла в галузі ігор винахідливістю, що своєю чергою розвивало б у дітей творчу фантазію.

Не слід також у процесі гри насилувати волю дітей, нав’язувати якусь гру. Бо тоді остання губить свій сенс і перетворюється у холодне виконання наказу садівнички. Треба дбати про те, щоб діти грались з охотою, і коли садівничка помічає, що діти виявляють утому чи хоч найменшу нудоту, гру треба припиняти, замінювати її чимсь іншим або давати дітям спочинок. Мало того, доцільно підтримувати дитячу ініціятиву у виборі ігор, а іноді навіть у винаході їх. Це, безперечно,  розвиватиме творчі здібності дітей.

Дитячі садки мають більше можливости, ніж родина, забезпечити дітей і всякими приладдями для конструктивних ігор, і ці можливості треба якнайширше використати з метою розвитку у дітей творчих здібностей в галузі конструювання. 

Як зазначено вище, для розвитку фантазії у дітей дошкільного віку велике значення мають казки й оповідання. Тому в практиці дошкільного виховання їх слід широко використовувати. Зрозуміло, що казка має той чи інший вплив на дітей-слухачів не тільки в залежності від змісту, а також від способу оповідання. Тому садівнички мусять працювати над удосконаленням техніки розповіді. Багато цінних вказівок щодо цього може дати їм книжка американського педагога Патріджа “Що і як розповідати дітям”.

У шкільний період розвиток фантазії у дітей поступово набуває інших форм порівняно з періодом дошкільним. Приблизно в 7-8 років дитина переборює властивий дошкільному вікові егоцентризм і вступає у період, коли в неї починають переважати т. зв. об’єктивні  інтереси. У зв’язку з цим у неї починає посилюватися логічне мислення. Вона відходить від властивого дошкільникові анімізму і починає вірніше розуміти реальні причинові зв’язки між речами і явищами. Усе це обмежує ролю фантазії у її житті. Утворюється деяка рівновага між фантазією і логічним мисленням, про що писав ще Рібо, про якого ми згадували вище.

Але це не означає, що в шкільний період зовсім припиняється розвиток фантазії, а тим більше не означає, що фантазія в цей період не має значення у розвитку дитини.

Перш за все, фантазія потрібна в процесі навчання. Воно не може бути побудоване виключно на засадах наочности. Та й сама наочність вимагає підтримки з боку фантазії. Для прикладу, візьмем таку конкретну за своїм змістом дисципліну, як ґеоґрафія. Вона знайомить учнів з країнами, яких вони не бачили і які мають зовсім відмінну природу порівняно з країною, що в ній живуть діти. Щоб допомогти учням зрозуміти зміст своєї розповіді про чужі країни, учитель ілюструє її малюнками. Але для того, щоб у дітей, що слухають розповідь учителя географії, виник суцільний образ чужої країни, потрібна, крім того, діяльність фантазії. Ще більше вона потрібна на годинах історії. В історичних малюнках можна подати лише окремі моменти з минулого, і то не в динамічній, а статичній формі, не в рухові, а в застиглості. Щоб уявити собі на підставі розповіді учителя або на підставі читання підручника з історії хід і розвиток історичних подій, треба, щоб працювало не тільки логічне мислення, а також й уява. Навіть у математиці потрібна уява. Щоб розв’язати якесь аритметичне або геометричне завдання, треба більш-менш конкретно уявити умови завдання і наслідки його розв’язання. Тому в процесі шкільного навчання треба дбати не тільки про розвиток логічного мислення і збагачення пам’яти знанням, а й про розвиток уяви. Для цього потрібно дбати про те, щоб навчання не мало виключно  вербального характеру, щоб воно, збагачуючи мову учнів, разом з тим збагачувало їх і знаннями конкретних речей і фактів, щоб словам, що їх вживають учні, відповідали і певні конкретні уявлення.

Не обмежуючись різними формами т. зв. пасивної ілюстрації, слід з метою розвитку в учнів творчих здібностей застосовувати т. зв. активну ілюстрацію, методика якої докладно розроблена відомим німецьким педаґоґом Лаєм. Зокрема, учні мусять свої знання, здобуті в процесі навчання, ілюструвати власними, малюнками, кресленнями, ліпкою, моделями, виготованими з картону, дерева або металу. Крім того, треба більше уваги звернути  на учнівські писані виклади, дбаючи про те, щоб учні не тільки писали грамотно й логічно, а й про те, щоб писані виклади розвивали у них творчу фантазію. Для цього потрібний відповідний добір тем і керівництво з боку вчителя, що ураховує ролю викладів у розвитку творчих здібностей учнів.

Доцільно на годинах таких дисциплін, як географія й історія, застосовувати методу т. зв. творчих оповідань. Прикладом їх можуть бути уявні мандрівки. Приміром, після закінчення розділу географії “Африка” учитель дає учням завдання виготувати оповідання про уявну мандрівку  південною Африкою. На наступній лекції учитель викликає учня до географічної мапи, і той має в живій формі розповісти про свою уявну подорож: про природу Африки, про міста, в яких він нібито побував, про мешканців Африки, їх заняття і т. д.

Нарешті, слід звернути велику увагу на самостійне читання уч­нів. Як і весь процес шкільного навчання, воно вимагає  ретельного керівництва з боку вчителя. Зокрема, потрібен добір відповідної літератури, що своїм змістом і формою розвивала б у дітей кращі здібності, а крім того, слід перевіряти, як-діти засвоюють прочитане. З цією метою від часу до часу слід організовувати при бібліотеках або в класі спеціяльні зібрання, під час яких учні відтворювали б  зміст прочитаних ними книжок. Такі зібрання не тільки  стимулювали б ретельніше ставлення до читання, не тільки сприяли б  зміцненню й уточненню здобутих у процесі читання знань, а разом з тим  розвивали б  у них і творчі здібності, зокрема творчу фантазію.

У розвиткові творчих здібностей дітей як молодшого,  так і старшого віку можуть відіграти велику ролю організації молоді Пласт і СУМ. Особливо це треба сказати про літні табори молоді. Тут є великі можливості для розвитку у дітей спостережливости, ініціятиви, винахідництва. Розвитку творчої фантазії у пластунів і юних сумівців великою мірою можуть сприяти оповідання при ватрі. Фактично, це ті ж самі творчі оповідання, про які ми  писали вище, але вплив їх на розвиток творчих здібностей у дітей може бути більший, зважаючи на обставини, в яких оповідання відбувається. У літніх таборах молоді слід також широко застосовувати гри, і між ними такі, що мають характер попередньої військової підготовки. Це, звичайно, не мусить бути безглузде й одноманітне “пахкання” з пістолів, що тільки псує дітей, а вправи  в орієнтації серед природи, у вислідженні “ворога”, в організаційній і дисциплінованій дії і т. ін.

У старшому шкільному віці, як ми писали про це раніш, уява може набути характеру беззмістовного і розслаблюючого марення. У деяких випадках вона навіть може піти по лінії нездорової  і дуже шкідливої сексуальности. Тому на виховання фантазії у цей період треба звернути особливо велику увагу. Треба, в першу чергу, спрямовувати сили дітей на  шлях здорового розвитку і цим відтягати їх від шкідливих інтересів і мрій.

Це, в першу чергу, творча праця з метою розвитку у дітей винахідництва. Велику ролю в цьому можуть відіграти пришкільні майстерні -  за умови доброї організації їх. Завдання майстерні мусить полягати не тільки в тому, щоб діти засвоїли собі вміння володіти певними столярськими чи слюсарськими струментами, а й у тому, щоб розвивати у них конструктивні здібності. Мусять бути відведені спеціяльні години, коли діти, працюючи в майстерні, зі своєї власної ініціятиви виробляли б різні машини, моделі автомобілів, літаків, усяких сільськогосподарських машин і т. ін. Так підготовлялися б майбутні інженери в різних галузях техніки, що так потрібно для України. 

Доцільно також організувати досліди учнів над вирощуванням рослин на пришкільних дослідчих грядках. Так само, як і в попередньому часі, у підлітковий період  треба велику увагу звертати на самостійне читання молоді. Необхідно всіма засобами боротись проти розкладницької еротичної, а тим більше порнографічної літератури. Так само треба вживати заходів, щоб підлітки не відвідували кіно, коли там ставляться фільми еротичного змісту або фільми, в яких фігурують ковбої  і гангстери. Те, який згубний вплив вони мають на дітей,  свідчить швидке зростання злочинности серед молоді Америки та Европи.

Навпаки -  треба давати підліткам літературу, що розвиває їхню фантазію в бік геройства, жертвенної служби народові, винахідництва, шукання нових шляхів у галузі творчости. З цього погляду корисні для молоді такі твори, як романи Жюль Верна, Віктора Гюґо, мандрівка Свен Гедіна, деякі оповідання Кащенка, Чайківського,  Федора Дудки і Степового.

У юнацький період молода людина стоїть напередодні самостійного життя і в більшості випадків свідомо готується  до нього. Зокрема, в цей період відбувається вибір професії (фахові школи). Крім того, юнацтво — це період, коли буйно розвиваються творчі сили людини. У цю пору майбутні поети починають писати вірші, майбутні прозаїки — оповідання, майбутні філософи починають серйозно задумуватись над складними філософічними проблемами. А головне те, що саме тепер багато молодих людей складає плани своєї майбутньої діяльности. В останніх, безперечно, велику ролю має творча фантазія. Напрямок  її і рівень розвитку великою мірою залежать від умов виховання у попередні періоди життя. Але це не означає, що розвиток її тепер зовсім припиняється. Навіть в обдарованих юнаків вона тепер буйно розвивається, міцно пов’язуючись з плануванням майбутньої діяльности. При цьому в розвитку її, як і інших духових сил, основну ролю відіграє праця над собою, себто самовиховання. Але це не виключає керівництва з боку педагогів. Тільки це керівництво має інший характер, ніж у попередні періоди життя людини. Воно зводиться до тактовних порад, стимулювання ініціятиви юнака і створення таких умовин, за яких творчі сили юнака могли б якнайкраще розвиватися. Для цього педагог повинен, насамперед, добре знати індивідуальні властивості кожного юнака, що ним він керує. Багато талантів марно гинули переважно через шабльоновий підхід до юнаків з боку педагогів. Цього, звичайно, не  повинно бути.

Для розвитку творчих сил взагалі і творчої фантазії зокрема, у всі періоди життя велике значення  має самостійна праця. Але особливо велике значення її у юнацький період. Зміст цієї праці може бути різноманітний. Це — реферати на різні теми, складання проектів, праця в лябораторіях і кабінетах, участь в геологічних розкопках, праця в архівах і музеях, досліди в галузі вирощування рослин і т ін.

Педагоги, що керують цією працею юнаків, мусять дотримуватися таких засад.

1. Треба стимулювати самостійність й ініціятиву юнаків у напрямку, корисному для них і для суспільства.

2. У доборі тем для самостійної праці слід керуватися індивідуальними властивостями юнаків. Дуже добре, коли сам юнак вибирає тему для самостійної праці і радиться з приводу її з керівником.

3. Вживати тактовних заходів проти вузького практицизму й обивательського матеріялізму, що дуже властивий сучасному суспільству. Навпаки -  треба сприяти розвиткові  високої ідейности, що стає основою творчих шукань.

4. Сприяти виробленню у юнацтва широкого світогляду. Це, у свою чергу,  сприятиме  широкому розмахові його творчих сил навіть тоді, коли той або інший юнак обере для себе  у житті якусь вузьку спеціялізацію.

                                                  ПСИХОЛОГІЯ В СССР

Наукова праця в галузі гуманітарних наук мусить спиратися на певні джерельні матеріяли, під якими, в першу чергу, треба розуміти документи, мемуари і т. п. Ці вимоги не завжди можна ставити науковцеві, що пише про ту чи іншу галузь життя в СССР. Большевики не тільки відгородили СССР від цілого світу залізною заслоною, а тримають у великій таємниці навіть від своїх громадян багато з того, що діялось і діється у большевицькій державі. Коли якась подія чи ідеологічна течія не відповідають політиці Росії в даний момент, вона вживає всіх заходів, щоб про цю подію не знало або забуло підсовєтське суспільство. Це повною мірою стосується і  теми цієї  моєї статті.

Багато психологічної літератури, що відбивала течії, які спочатку навіть були підтримані большевиками, а потім були визнані ними за антимарксистські, було большевиками знищено. Тому я мушу спиратися не тільки на літературні джерела, а й на власні спогади як керівника катедри педагогіки і психології, що працював у совєтських високих школах з самого початку большевицької революції до 1941 р.

Щоб мати більш-менш чітке уявлення про розвиток психології в СССР, треба бодай у коротких рисах зупинитися на стані психології в Росії перед большевицькою революцією. Початок ХХ ст. в історії розвитку російської культури характеризується посиленням боротьби між її матеріялістичною та ідеалістичною течіями. В другій половині XIX ст. значна частина інтелігенції захоплюється матеріялістичними поглядами, які визнаються за прогресивні. Хоч у цей період виступають такі представники ідеалізму, як Достоєвський, Володимир Соловйов, С. Трубецькой, але їхні погляди не користуються серед інтелігенції широкою популярністю. Значно більше прихильників з боку інтелігенції мали погляди матеріялістично-революційні.

В XX ст. помітно посилюється ідеалістична течія, що вступає у боротьбу з матеріялістичною. Про це, між іншим, свідчить енергійна діяльність різних філософічно-релігійних гуртків, в яких беруть участь інтелігенти старшого і молодшого поколінь. У Москві, напр., існували такі гуртки: “Кружок ищущих християнского просвещенія” і “Религиозно-философское общество памяти Владимира Соловйова”. Дуже характерно, що в цих гуртках брали участь світські люди, зокрема студенти університетів, тим часом як у богословських школах, зокрема в московській духовній академії, давав себе ще відчувати дух матеріялізму.Такі настрої серед російської інтелігенції знайшли собі відбиток і в психології. Ряд визначних філософів, як Лапшин, Лоський, Челпанов, Трубецькой, у своїх творах проводять ідеалістичні погляди. Друкованим органом їх стає журнал “Вопросы философии и психологии”. У ньому містяться, між іншим, праці на психологічно-релігійні теми. Як на приклад, можна вказати на досить широку працю професора Павла Соколова “Психология веры”; жваво трактуються у цей період також проблеми душі і тіла.

Але поряд з тим у перших роках ХХ ст. в Росії під впливом чужинецьких психологів (особливо під впливом Вундта) розвивається експериментальна течія. Засновуються психологічні лабораторії й інститути. Особливо широко розгорнув працю інститут експериментальної психології в Москві, яким керував відомий професор - психолог Челпанов. У Петербурзі аналогічну роботу провадив Нечаєв. У цей же період провадились досить цікаві роботи в галузі характерології. Особливо коштовна праця Лазурського “Классификация характеров”. Тим часом, коли Лазурський досліджує питання характерології дорослої, сформованої людини,  інший видатний російський фізіолог, психолог і педагог Лесґафт досліджує питання формування людської особистости, починаючи з дитячих років. З цього погляду,  характерна його невелика, але дуже коштовна праця “Школьные типы”. В галузі характерології працював також Россолімо, автор аналітичних тестів обдарованости. Крім того, слід згадати відомого одеського психолога Лянґе, витриманого представника емпіричної психології, автора ґрунтовного курсу психології. Майже всі названі вище автори, як Лапшин, Лоський, Челпанов, Соколов, стояли на чітко визначених ідеалістичних позиціях, а Лянґе, Лазурський та інші в усякому разі не провадили поглядів матеріялістичних. Але в Росії в цей період розвивається у психології і суто матеріялістична течія. Початок її поклав ще в шістдесятих роках XIX ст. професор московського університету Сєченов, автор праці “Рефлексы головного мозга”. В цьому напрямку в перші роки XX ст. працювали два видатні вчені: Павлов і Бехтерєв. Але праці їх були відомі переважно серед фізіологів і медиків. Нарешті,  слід зазначити, що до революції 1917 р. в Росії на психологію як науку мали значний вплив чужинецькі психологи, твори яких у російському перекладі ширились серед психологів і педагогів. Із німецьких психологів велику популярність мали Вундт, Ебінгаус, а також представники педагогічної психології Мейман і Ляй. Із французьких психологів — Біне і Рібо, з американських— В. Джемс і Джон Дьюї. Крім того, перед “жовтневою революцією” в Росії знаходять прибічність психологічна течія Фройда та американська психотехнічна течія.

“Жовтнева революція” не внесла раптових і різких змін у стан психології в СССР. У високих школах, в дослідчих установах якийсь час працюють добре еволюційні психологи, вносячи у свою працю лише деякі чисто зовнішні зміни. Теж слід сказати і про лекторів, що працювали на курсах перекваліфікації вчительства. Це пояснюється тим, що серед комуністів-партійців не було жодного вченого фахівця- психолога, а в творах Маркса-Енґельса-Леніна містились тільки загальні твердження, що існує лише матерія і що свідомість є властивість її. Тому в перші роки революції мусили були відійти від наукової праці в СССР учені яскраво виявленого ідеалістичного напрямку. Деякі з них, як, напр., Лоський поспішили виїхати за кордон. Зате входять в силу психологи, схильні до матеріялізму. Але особливо характеристичним для цього періоду большевицької революції є явище угодництва. Немало психологів, що дотримувались раніш ідеалістичних поглядів, тепер переключились на матеріялізм і навіть борються з психологами-ідеалістами. Яскравим прикладом цього може бути Корнілов. Це був досить близький учень Челпанова, працював під його керівництвом і поділяв його погляди. Але після “жовтневої революції” він не тільки перейшов на бік марксистів, а й навіть повів атаку на Челпанова. За таких умов основною течією совєтської психології стає рефлексологія. Саме її большевицькі керівники освіти, науковці, психологи і педагоги визнають найбільш відповідною духові марксизму, бо вона заперечувала існування суто духовних процесів і всю поведінку зводила до рефлексів безумовних і умовних.

 Центральними фігурами серед рефлексології були Павлов і Бехтерєв. Головні праці Павлова — “Лекции о работе больших полушаров мозга” (вид. 1927 р.) і “Двадцатилетний опыт изучения высшей нервной деятельности животных”. Павлов в основу своєї наукової праці клав досліди над утворенням умовних рефлексів у собак. Вони переводились за ретельною, до деталів розробленою методикою, спрямованою на те, щоб найбільше ізолювати тварину від дії на неї чинників, що ускладнюють і затримують досліджуваний процес виникнення або гальмування певних рефлексів. Справедливість вимагає відзначити, що большевицька влада дуже підтримувала Павлова в його дослідницькій роботі, відпускаючи великі гроші на обладнання лабораторій, в яких він працював, не зважаючи на те, що Павлов був сином священика, одержав середню освіту в рязанській духовній семінарії і ще, до того ж, був людиною віруючою. Причина такої підтримки Павлова з боку совєтської влади полягала перш за все в тому, що це був великий вчений, який користався всесвітньою славою. Крім того, большевики в системі Павлова вбачали велику підпору в боротьбі з ідеалізмом. Хоч тут же треба зазначити, що Павлов був дуже обережний у своїх наукових висновках і фактично не виходив за межі філософії нервової системи.

Протилежністю йому був Бехтерєв. У своїх працях “Общие основы рефлексологии человека” (1923) і “Коллективная рефлексология” він проводить ту думку, що все буття, а в тому числі психічні процеси окремої людини й цілого суспільства,  підлягають тим же самим законам, у тому числі законам фізики та хемії. Звідси - рішуче заперечення психології як науки й заміна її рефлексологією. Проводячи думку про тотожність матеріяльного і психічного, Бехтерев доходить  висновку, що “матерія є фікція”, що єдиною реальністю є енергія, і все, що існує, є формами її виявлення.

Рефлексологічна течія, найяскравішим репрезентантом якої був Бехтерєв, знайшла свій відбиток у творах багатьох совєтських науковців, що вивчали поведінку людини і тварини, як, напр., Іванов, Смоленський (“Учение об условных рефлексах и психологии”, 1929 ), Чучмарев та інші. Але особливо крайніх, іноді карикатурних форм, ця течія набула на Україні. Найбільш впливовими представниками її були Соколянський, Залужний і Попов. Всі вони були новички в науці взагалі і в психології зокрема. Принаймні,  до большевицької революції вони як наукові робітники не були відомі. Можливо, цим і пояснюються крайнощі в їхніх поглядах.

Завдяки великій активності їм пощастило захопити в наркомі керівні становища, користаючись чим вони пропагували рефлексологію як суто марксистську науку про поведінку людини. З деклярацією своїх поглядів вони виступили в 1924 р. на конференції педагогічних шкіл УССР. Свої виступи вони, в першу чергу,  спрямували проти психології, назвавши її попівщиною, яку мусить замінити справжня марксистська наука — рефлексологія. Відповідно до цього вони різко протестували проти вживання таких психологічних термінів, як пам'ять, увага та інші, пропонуючи замінити їх термінами рефлексологічними: репродукція і домінанта. Цілком в дусі Бехтерєва вони поділяли рефлексологію особистости й колективну. Відповідно до цього вони поділяли і педагогічні дисципліни, які мусять базуватись на рефлексології.

Окреслені вище погляди лягли в основу навчання у педагогічних школах, а також в основу дослідницької роботи в галузі педагогіки, центром якої став заснований у Харкові Український науково-дослідчий інститут педагогіки (УНДІП). Педагогічну та дослідницьку роботу названі вище рефлексологи розподілили так: Соколянський взяв собі рефлексологію і педагогіку особистости, Залужний — рефлексологію і педагогіку колективну, О. Попов — методику навчання, питання комсомольського руху та керівництво антирелігійною пропагандою. Свої погляди українські рефлексологи проводили з великою наполегливістю, а іноді навіть по-диктаторському. В скорому часі після всеукраїнської педагогічної конференції Соколянський випустив т. зв. “тези”, які лягли в основу педагогічної і дослідницької роботи в галузі педагогіки. Працівники педагогічних шкіл, що відхилялися від цих “тез”, ризикували позбавленням своїх посад. 

Щоб уявити, яких грубо ненаукових, навіть курйозних форм набрала рефлексологія, наведу, як ілюстрацію, такий факт. Весною 1925 р. мені разом зі студентами полтавського ІНО довелось відвідати педагогічну станцію в Києві. Керував станцією відомий ще до революції професор Володимирівський, але основним робітником у ній був доцент Макульський. Він же давав нам інформації про дослідницьку роботу станції. З особливою докладністю він пояснював нам досліди з допомогою екрану Сорохтіна. Це приладдя нагадує своєю формою тахістоскоп Вундта. У його сторчову дошку були вроблені жарівки різних кольорів, а на поземній з одного боку містились влучники для пускання електричного струму, а з другого — клямки, в які спрямовувався електричний струм. Приладдя було вмонтоване в одну зі стінок ізольованої кабіни. Дослід полягав у тому, що об'єкт експерименту, яким звичайно була дитина, уводився в кабіну, садовився на стілець перед екраном і клав пальці на клямки. З другого боку, в кімнаті сідав експериментатор і пускав електричний струм спочатку в жарівку певного кольору, а потім в руку дитини. Дитина, звичайно, відчувши струм, відривала пальці від клямок. Тоді експериментатор знову проробляв те ж саме приблизно разів 15-20. Після цього він пускав струм у жарівку, не пускаючи його в руку дитини. Але дитина й тепер, побачивши світло жарівки, віднімала пальці від клямок. Це означало, що у неї виховався умовний рефлекс.

 Як бачимо, досліди над дітьми в київській педагогічній станції провадились на тих же самих засадах, як і досліди Павлова над собаками. Але станція цим не обмежувалася: вона вживала екран Сорохтіна не тільки з дослідницькими, а й з чисто виховними завданнями. За словами Макульського, станція з допомогою цього приладдя виліковувала мокрунів. Дитину, що не тримала вночі сечі, садовили в кабіну, пускали їй струм в руку і при цьому наказували: “не мочись... не мочись. . . не мочись!”

Рефлексологія знайшла відбиток і в суто педагогічній літературі. З цього погляду дуже характеристичною є книжка Дерново-Ярмоленкової “Рефлексологічний підхід в педагогіці”. Автор книжки проводить думку, що все виховання зводиться до вироблення у вихованців бажаних умовних рефлексів на ґрунті безумовних і в переборенні рефлексів небажаних. Трактуючи фізичні кари, як неприємні, безумовні рефлекси, автор вбачає в них найефективніший спосіб ліквідації небажаних умовних рефлексів. Рефлексологія, особливо в тій формі, що її репрезентували Бехтерєв та його послідовники, має багато спільного з американським бегевіоризмом. Цю близькість усвідомлювали  самі рефлексологи. Тому в перші ж роки революції були перекладені на російську мову й поширювані твори відомих американських бегевіористів, як, напр., “Психологія, як наука про поведінку” Уотсона. Американські бегевіористи і психотехніки мали також великий вплив на дослідницьку роботу в СССР. Так, УНДІП при дослідах над дітьми шкільного віку застосовував тести Вуді. Крім того,  той же УНДІП за американськими зразками сам сконструював свої тести. До рефлексології стоїть близько т. зв. реактологія, початок якої поклав Корнілов, автор праць “Учение о реакциях человека” (1921) і “Современная психология и марксизм” (1927). Він поставив собі завдання розбудувати марксистську психологію шляхом синтези психології об'єктивної і психології поведінки. Подібно до того, як рефлексологи всю поведінку людини зводили до рефлексів, Корнілов зводить її до реакцій. Подібну ж спробу побудувати марксистську психологію, використовуючи досягнення минулого, являє собою т. зв. “теорія розвитку вищих психічних функцій” Виготського. Останній виходить з твердження, що традиційна психологія була занадто статистичною і не ураховувала тих змін у психіці людини, що виникають у процесі історичного розвитку людства. Тому він намагається показати, як у людини розвивались вищі психічні функції під впливом історичних змін у її житті. При цьому він відрізняє натуральний розвиток і “культурний” на ґрунті історії.

Слід відзначити ще т. зв. психологічну течію Фройда. Репрезентантом її був Залкінд, але вона не мала великої популярности. Ще в кінці двадцятих років вона була визнана за антимарксистську і припинила своє існування. Без сліду щез і сам Залкінд, так що в найбільших курсах совєтської психології не згадується ні він, ні його твори.

В початку двадцятого століття, перед “жовтневою революцією” серед психологів, а особливо серед педагогів, існувала велика зацікавленість психологією дитинства. Про це свідчить, між іншим, порівняно значна кількість перекладених з чужинецьких мов творів, що стосуються цієї галузі психології. Крім творів Меймана і Ляя, були перекладені Ж. Селлі -  “Нариси з психології раннього дитинства”, Болдуніна — “Духовний розвиток індивіда і людського роду”, Рібо — “Психологія почувань”, Гаупа — “Психологія дитини”, Госса — “Психічне життя дитини”, Преєра — “Душа дитини”, Штерна — “Монографії про душевний розвиток дитини”.

Із російських психологів до революції над питаннями психології дитинства працювали Лесґафт, Россолімо, Блонський. В початку ХХ ст. з'явилось декілька монографій з  питань розвитку дитини:  Левоневський -  “Моя дитина”, Гаврилова  і Стахорська -  “Щоденник матері”. Крім того, Левоневський умістив у журналі “Русская школа” декілька цінних статей з питань психології раннього дитинства: “Записки про душевий розвиток дитини до 3-х років” (“Русская школа”,1908 , ч. З), “Матеріяли до питання про психічний розвиток дитини до 2-х років” (“Русская школа”, 1911 , ч. 5-6), “Матеріяли до питання про психічний розвиток дитини протягом першого року” (“Русская школа”, 1912, ч. 8). Після революції були перекладені такі твори: К. Бюллера “Нариси духового розвитку дитини”, Гезелла “Розумовий розвиток дитини”, Штерна В. “Психологія дитинства”, Кофка “Основи психічного розвитку”, Піаже “Мова і мислення дитини”, Фолькельта “Експериментальна психологія дошкільника”, О'Ші “Воля активности в житті дитини”, Штерна “Із дитячої кімнати”. Із праць, написаних психологами СССР, можна відзначити працю А. Смирнова “Психологія дитини і підлітка” (1925), Рибникової-Шилової “Мій щоденник” (1923), Станчинської “Щоденник матері” (1924 ), Павлової “Щоденник матері” (1924).

Але до 1936 р. більшість совєтських учених розглядала психологію дитинства як частину педології. З російських учених над питанням педології працював Блонський в РСФСР, а на Україні — Залужний. Останній досліджував переважно дитячі колективи. Йому, між іншим, належить класифікація останніх. Залужний поділяє колективи на такі групи: довготривалі й короткотривалі, орґанізовані й самовиниклі, прості і складні. Ця класифікація мала чисто зовнішній, механічний характер, що відповідало самому духові рефлексології.

Літом 1933 р. вийшов друком курс “Педології”, написаний Залужним разом з Волобуєвим (братом відомого українського економіста). Як відомо, народній комісаріят освіти України мав великі сумніви щодо цієї праці, і тому перед тим, як випустити її в світ, дав мені її на рецензію. Хоч моя рецензія не була неґативною, одначе книжка не була пущена в обіг: надійшов останній момент в існуванні рефлексології в СССР.

Боротьба з рефлексологією, як і з іншими т. зв. немарксистськими течіями,  почалась з 1930 р. Відбувається ряд дискусій, у ході  яких рефлексологам, реактологам і прибічникам теорії психокультурного розвитку вищих психічних функцій закидаються перекручування марксистської науки про людину, механістичність, еклектизм та “протаскування” в совєтську науку буржуазнних поглядів. Ці дискусії закінчились 1932-1933 рр. В Харкові така дискусія відбулася улітку 1933 р. Рефлексологи на ній уже не боролись, а тільки каялись у своїх помилках.

Наслідки цих дискусій для більшости психологів-“ухилянтів” були сумними. Так, напр., Соколянський і Залужний примушені були залишити працю в УНДІП-і. Залужний перейшов на працю в одне з підмосковських міст. У 1936 р. була видана його брошура, в якій він каявся у своїх помилках. Подальша доля його невідома. Так само невідома й доля Соколянського. Але залишалась поки що не заторкненою педологія. Кінець їй прийшов 4 липня 1936 р., коли вийшла постанова ЦК ВКП(б) “Про педологічні перекручення в системі наркомосу”. Постанова називає педологію шкідливою псевдонаукою, яка ніби своїм вченням “про фатальне напередвизначення долі дітей біологічними і соціяльними факторами, спадковістю і якимсь незмінним середовищем” спрямована на те, щоб довести природню, успадковану вищість дітей буржуазії над дітьми пролетаріяту. На цій підставі ЦК ВКП(б) наказував зачинити всі педологічні лабораторії і виключити педологію із навчальних планів педагогічних шкіл. Щодо самих педологів, то наказ рекомендує їм переключитися на педагогів. Зразу ж після виходу постанови ЦК ВКП(б) почалася найсуворіша чистка бібліотек: з них були вилучені й знищені всі твори педологів. Крім того, по цілому СССР розгорнулась смуга критики й самокритики: збирались конференції, на яких гостро засуджувались педологія і педологи, у пресі з'явились критичні й самокритичні статті. Деякі педологи були заарештовані й заслані. Крім того, було висунуте гасло, що нема нездібних дітей, а є лише нездібні та недбалі педагоги. Це поставило останніх в дуже скрутне становище. Оскільки винними в слабких успіхах учнів визнава​лись педагоги, вони примушені були підвищувати оцінки успіхів і поведінки тих учнів, які не заслуго​вували на це.

Так закінчився перший період в історії совєтської психології. Його можна назвати періодом шукань, але шукань невдалих. Совєтські психологи намага​лись розбудувати марксистську психологію на ґрун​ті т. зв. діялектичного матеріялізму, використовую​чи при цьому досягнення дореволюційної російської психології і фізіології, а також досягнення психоло​гії Заходу. Але це не були справжні наукові шукан​ня, що характеризуються свободою дослідника в самому процесі дослідження й  у висновках. Істина в основних її рисах вже була дана в марксистській системі. Це було твердження, що існує лише матерія, і що свідомість є її властивістю. Заперечувати його не посмілювався жодний з психологів, бо це загро​жувало йому зняттям з роботи або навіть засланням на каторгу і розстрілом. Отже, праця дослідників відбувалася в наперед визначених вузьких рамцях. Цим пояснюються її мізерні наслідки. До 1936 р. в галузі совєтської психології працювало багато вче​них, була заснована велика кількість лабораторій і декілька дослідницьких інститутів, на психологічні досліди було витрачено багато коштів, а внаслідку — повна ліквідація дослідів, а іноді й самих дослід​ників. 

З 1936 р. починається новий період в розвитку совєтської психології. Найхарактерніша його влас​тивість та, що тепер керівництво науковою і педагогічною працею цілком бере в руки комуніс​тична партія. Від її генеральної лінії не сміє ухи​лятись жоден науковець. Протягом майже 20 років партійні керівники науки і освіти та самі науковці в СССР встигли вже більш-менш ґрунтовно виучи​ти твори Маркса-Енґельса-Леніна-Сталіна, і тому тепер їхні погляди стають для психологів, як і ін​ших працівників науки в СССР,  вихідною точкою і дороговказом. З особливою чіткістю цю думку вис​ловлює Корнілов в редагованому ним курсі “Психології”. “Совєтська психологія, — пише він, — повинна оволодіти всім багатством ідей, що їх мають осново​положники марксизму” (“Психологія”, с. 15). Яке б питання не розв'язували совєтські психологи, вони, в першу чергу, шукають відповіді на нього в осново​положників марксизму. Звідси велика кількість ци​тат з Маркса-Енґельса-Леніна-Сталіна. Дуже ха​рактерним є також те, що совєтські психологи по​рівняно мало наводять цитат із творів інших авто​рів. З цього погляду особливо звертає на себе увагу названий вище курс психології, редагований Корніловим.

Зате совєтські психологи дуже критично стави​лись до буржуазної науки. З приводу цього Корні​лов пише: “Вона (психологія) повинна пам'ятати слова Леніна про потребу  критично переоцінити всю буржуазну спадщину з тим, щоб узяти з неї те, що допоможе нам створити свою систему марксистської психоло​гії. Совєтська психологія повинна вести боротьбу на два фронти: з одного боку, з ідеалізмом, а з дру​гого — з механіцизмом. Наша совєтська психологія повинна бути бойовою партійною наукою... Вона повинна ламати шкідливі традиції, що тяжать над нею, для того, щоб піднестись на той рівень пере​дової і справді революційної науки, який вказав усій совєтській науці товариш Сталін”.

Ось як характеризує сучасну европейську й аме​риканську психологію Рубінштейн: “В роки після закінчення імперіялістичної війни криза (психології) набуває гострих форм. Так само, як криза у фізиці, що про неї писав Ленін в “Матеріялізмі й емпіріо​критицизмі“, в математиці і т. п., це -криза методоло​гічна, пов'язана з ідеологічною боротьбою за методо​логічні основи науки. Руйнуються методологічні ос​нови, на яких було спочатку засновано спробу екс​периментальної психології; все більшого поширення набуває у психології відмовлення не тільки від екс​перименту, а й взагалі від завдань наукового пояс​нення (“понимающая” психология Шпрангера), пси​хологію захлистує хвиля віталізму, містицизму, ірраціоналізму. Інстинкт, що йде з глибини організму (Берґсон), “горме” (у Мак Дауголла) витискають інте​лект. Центр ваги переноситься від вищих процесів, що склались історично, до передісторичних, примі​тивних, “глибинних”, від свідомости — до безсвідомого, інстинктивного. Свідомість знижується до ролі маскуючого механізму, позбавленого впливу на по​ведінку, що керується безсвідомими потягненнями (Фройд). Поряд з цим механіцизм набуває скрайніх форм, приходячи до повного заперечення психіки і свідомости людини; людська діяльність зводиться до сукупности неусвідомлених рефлектних реакцій (“поведенческая  психология”). У психології народів і в ученні про особистість, у характерології панів​ними в закордонній буржуазній психології стають реакційні расові фаталістичні теорії (Кречмер, Ієїш); у психології дитини широко розповсюджується пе​дологія, в педологічній і взагалі прикладній психо​логії — тестологія. За її антинауковими методами все більш неприкрито виступають її класові пози​ції” (“Основи загальної психології”, с. 5).

Отже, належало вважати, що єдино науковою є психологія совєтська, яка розвивається на засадах діялектичного матеріяліз​му. “Тільки основоположники наукового соціалізму — Маркс і Енґельс, — пише Корнілов, — дали послі​довне діялектично-матеріялістичне тлумачення і пояснення явищ природи, суспільства і всього ду​хового життя людини; їх вчення, в подальшому роз​винуте їхніми ґеніяльними учнями і послідовника​ми — Леніним і Сталіним, являє собою ту принци​пову основу, на якій будується совєтська психоло​гія” (“Психологія”, с. 21).

Що ж являє собою совєтська психологія і які її досягнення? Після 1936 р. з'явилося в СССР три порівняно великих курси психології: Корнілова і Рубінштейна російською мовою (1940) і Костюка  — мовою українською (1939). Найбільший між ними — це курс Рубінштейна “Основи загальної пси​хології", що має 596 с. великого формату. За кіль​кістю використаних джерел і за докладністю у трак​туванні психологічних проблем це разом з тим є курс найбільш солідний. А проте, істотної різниці в зміс​тах цих курсів нема. Автори їх намагаються всіма силами дотримуватись “генеральної лінії комуніс​тичної партії” і в розв'язанні психологічних проб​лем за вихідну точку беруть погляди Маркса-Енґельса-Леніна-Сталіна.

Відповідно до цього вони визначають і саме по​няття психології як науки. “Психологія, — пише Корнілов, — є наука про психічні процеси, що явля​ють собою вищу форму відзеркалювання матеріяльного світу” (с. 5). Як бачимо, таке визначення пси​хології цілком відповідає ленінській “теорії віддзер​калювання”. У дусі цієї теорії дається характерис​тика психічних процесів. Вони з'являються на ви​щих ступнях розвитку живих істот і являють собою, як пише Ленін, “вищий продукт особливим способом організованої матерії” (т. ХІІІ, с. 45). Але, як пише Корнілов, правдиве відображен​ня речей не є пасивним відображенням у нашому мозкові зовнішнього світу, подібним до його відоб​раження, наприклад, у дзеркалі. Правдиве відоб​раження створюється лише в процесі активної дії людини на природні й суспільні явища (“Психоло​гія”, с. 5). Психічні процеси властиві людині й тва​рині, але найвищим етапом у розвитку психіки є людська свідомість, якою людина відрізняється на​віть від найвище розвинених тварин. Вона розвивається у процесі праці і являє собою відображення суспіль​ного буття і конкретно реалізується у цілеспря​мованих відношеннях людини до природи і інших” (“Психологія”, с. 6).

У процесі праці, як це намагається довести Ен​ґельс, виникає і розвивається і мова, в чому велику ролю відіграє рука людини. На основі праці і виробничих відношень витворюються в суспільстві класи. Тому свідомість людини в класовому суспільстві має класовий характер. “У буржуазії — це холодний егоїстичний розрахунок, відверта, груба і безсоромна експлуатація, виключна енергія у досягненні своїх корисливих інтересів і зниження чести й гідности людської особистости. Для психології пролетаріяту характеристичні солідарна згуртованість, почуття інтернаціоналізму, тверезе ставлення до явищ природи і відсутність містики” (с. 9).

Отже, засадничі питання психології (визначення її як науки, поняття психіки, основні лінії розвитку її) совєтські психологи розв'язують відповідно до вчення “класиків марксизму-ленінізму”, намагаючись не ухилитися від змісту його і навіть від форми. Але у всьому останньому совєтські психологи фактично повторюють вчення традиційної дореволюційної психології або вчення европейських та американських психологів нового часу, намагаючись пристосувати його до вчення “класиків марксизму”, вживаючи іноді перекручування. Це перш за все стосується самої побудови курсів совєтської психології. Ось, напр., побудова курсу психології,  редагованого Корніловим: 1) Загальні питання психології (предмет і завдання психології, методи психології, анатомо-фізіологічні основи психіки); 2) вчення про психічні процеси (відчуття, сприймання, уявлення, пам'ять, мислення, мова, уява, емоції, увага); 3) індивідуально-психологічні особливості (темперамент, характер, здібності й обдарованість).

Приблизно за такою ж схемою з незначними відхиленнями побудована і книжка Рубінштейна “3агальні основи психології”. Так само мало свого, оригінального і в змісті окремих розділів совєтської психології, що стосуються психічних процесів (відчуття, сприймання, пам'ять та інші). Совєтські психологи фактично повторюють здобутки т. зв. буржуазної психології, іноді критикуючи їх, іноді вносячи щось із поглядів основоположників марксизму. Так, напр., розділ “Мова” в курсах совєтської психології будується цілком на засадах поглядів Енґельса, про які ми згадували вище. В розділі “Емоції” Корнілов фактично використовує, хоч і критикує, т. зв. трьохмірну теорію почувань Вундта. У тому ж розділі Корнілов брутально критикує теорію емоцій Мак-Дауголла, називаючи її безглуздою, причому зауважує: “Ясно, що єдина мета всього цього безглуздя — пояснити  вічними і незмінними властивостями людської природи ті форми взаємовідносин між людьми, що панують у капіталістичному суспільстві, “довести”, що капіталіст експлуатує робітників тому, що йому властивий “інстинкт придбання і почуття володіння”, а пролетаріят являє собою об'єкт експлуатації в силу вічного й незмінного “інстинкту підкорення” (с. 248).

Рубінштейн, гостро критикуючи погляди т. зв. буржуазних учених на обдарованість і вбачаючи в них тенденцію виправдати панівне становище буржуазії над робітниками, сам не дає задовільного й обґрунтованого розв'язання цього складного питання (“Основи загальної психології”, с. 541-542). Так само він називає “ложними” поширені серед психологів і мистців уявлення про надхнення як особливий стан піднесення творчих сил, і в той же час не дає цьому жодних доказів (с. 484-485).

Нарешті, слід відзначити, що в курсах совєтської психології дуже часто трапляються панегірики на честь основоположників марксизму-ленінізму і соціялістичного устрою СССР. Особливо багато таких панегіриків в курсі Корнілова. Наведемо декілька прикладів: “Праця стахановця  - завжди творча праця... Роля уяви особливо велика в нас в СССР, де і праця, і творчість підняті на величезну височінь” (с. 227). “Емоції юнака набувають того глибоко ідейного характеру, тої повноти й безпосередньости, що являють собою неодмінну рису емоційного життя совєтських людей“ (с. 265). “Велика Жовтнева соціялістична революція показує багато живих прикладів того, як в процесі корінної ломки суспільних відносин мінялась свідомість людини і мінялись характери” (с. 325). “Такого величезного розквіту талантів, як у совєтській країні, і особливо за останнє десятиріччя, за роки сталінських п'ятирічок, не було ще в жодній країні і в жодну епоху” (с. 370). “Практика Совєтського Союзу показала, що класи працюючих, скинувши експлуататорів і ставши на шлях побудови комуністичного суспільства, вилонюють зі свого середовища таку величезну кількість дарувань, яких ніде і ніколи не бувало при капіталістичному устрої” (с. 371)…

Є немало панегіриків і в курсі психології Рубінштейна. Ось один із них: “Труд для робітника при капіталізмі є тяжкий тягар, внаслідку якого він ним не зацікавлений. При соціялізмі робітник знає, що його труд служить спільній справі, і що спільне, громадське діло — його власне, рідне, кровне, в якому він зацікавлений... Звідси — зовсім нове ставлення до праці і нові мотиви, що спонукують до неї” (с. 478-479).

Не можна припустити, щоб Корнілов і Рубінштейн не знали про рабські умови праці в СССР, про жахливі концентраційні табори, де найменше 15 мільйонів невільників гине з голоду, в холоді і надмірній виснажливій праці; не знали, що стахановщина — це нечуваний засіб експлуатації робітників.

Зрозуміло, що в таких умовах не може бути справжньої творчости в жодній галузі праці. І писання про неї є лише виявом жалюгідного рабського підлабузництва. Нема творчости і в совєтській психології, і не може її бути, бо головною умовою її є свобода і чесність наукової думки.

Після 1936 р. в СССР з'явилась значна кількість статей з питань психології, що містилась переважно в збірниках науково-дослідчих інститутів або в наукових записках педагогічних високих шкіл. За браком місця, не будемо перераховувати їх. Зазначимо лише, що вони характеризуються тими ж рисами, що і названі нами вище курси совєтської психології: повною залежністю від поглядів “класиків марксизму-ленінізму” і відсутністю справжньої творчости. Звертає на себе увагу також велика кількість праць, присвячених питанням психології навчання.

Ми дали коротку характеристику совєтської психології за період від початку “жовтневої революції” до 1941 р. На підставі відомостей, що доходять до нас з-поза залізної заслони, можна твердити, що після другої світової війни умови для наукової творчости взагалі і для творчости в галузі психології зокрема, стали в СССР ще гірші. Відомо, що в Москві ще в 1943 р. засновано Академію педагогічних наук, в якій працює більше як 1 000 співробітників. Але для наукової творчости, крім наукових закладів і великих матеріяльних коштів, потрібна, в першу чергу, свобода наукової думки, якої в СССР нема і не може бути.

Писати про сучасний стан психології в СССР ми не беремося, бо, крім літературних джерел, треба або самому безпосередньо спостерігати совєтську дійсність, або користуватися  свідченнями компетентних і солідних живих її свідків. 

Д) Праці Г. Ващенка з питань розвитку совєтської педагогіки та школи.

ОСНОВНІ ЛІНІЇ РОЗВИТКУ СОВЄТСЬКОЇ ПЕДАГОГІКИ І ШКОЛИ
                                                                                    ВСТУП

Питання про народню освіту — одне з найактуальніших питань усіх часів, а особ​ливо сучасности. У великому зударі двох світів, що, як пока​зують події останнього часу, наближається швидкими темпами, переможуть ті, хто буде краще підготований не тільки технічно, а й ідеологічно, бо у великій світовій боротьбі справа йде не тільки про ма​теріяльне, а й про ідейне опанування світом. Тому демократичний світ мусить ґрунтовно знати, який рівень, яка мета і який зміст освіти існує в СССР.

При цьому слід зазначити, що ті знання мусять бути максимально об'єктивними й точними, бо перебільшені або применшені, а особливо пере​кручені уявлення про освіту ворога можуть привести до катастрофічних наслідків. Подати такі знання про освіту в СССР і є завданням нашого нарису. Але тут же треба зазначити, що виконання цього зав​дання зустрічає на своєму шляху великі труднощі. Справа в тому, що офіційним відомостям, а особливо відомостям про освіту в СССР, що їх можна знайти в совєтській літературі, не завжди можна вірити. Для большевиків не існує об'єктивної правди, якої слід дотримуватись, у першу чергу, в науці. Всі галузі підсовєтського життя міцно пов'язані з політикою. У своїй боротьбі з демократичним світом вони часто з про​паґандивною метою спритно перекручують дійсність: дещо перебільшують, дещо при​меншують, а багато що замовчують. Це певною мірою стосується і народньої освіти в СССР.  

Тому ми у своїй праці, використовуючи з можливою докладністю друко​вані доку​менти, що стосуються освіти в СССР, будемо широко вико​ристовувати й свої власні спо​стереження, які допоможуть нам деякою мірою відсіяти в літературних джерелах правду від неправди.

Джерела, що ми використовуємо їх у своїй праці, — це, в першу чергу, твори голов​них ідеологів комунізму: Маркса, Енґельса, Леніна, частинно Сталіна. Особливо важливі для висвітлення питання освіти в СССР твори Леніна, бо він дуже багато уваги приділяв питанням освіти підсовєтської молоді, пристосовував політичні погляди Маркса й Енґельса до умов в СССР і навіть у дечому їх змінив. Щодо Сталіна, то він фактично нічого істотно нового в систему комунізму-большевизму не вніс, а лише реалізував її з нечуваною у світі жорстокістю.

Друге місце серед джерел для історії освіти в СССР займають офіційні документи ВКП(б), народних комісаріятів освіти, в першу чергу - комісаріяту РСФСР, ухвали конфе​ренцій і т. ін. До документів цього роду ми зараховуємо також навчальні плани й про​грами навчання, а також взірцеві розробки т. зв. комплексових тем. Крім того, ми використовуємо совєтські підручники з педагогіки - Шимкевича, Груздьова, Каїрова й Чавдарова. Нарешті, ми використовуємо деякі монографії на педа​гогічні теми, а також статті з педагогічних журналів: “Совєтська педагогіка”, “На путях к новой школе”, “Шлях освіти”.

Щодо моїх власних спостережень, то вони обхоплюють період від 1917 р., себто з самого початку “жовтневої революції“ до липня 1941 р., себто до приходу на Україну німців. За цей час я працював у Полтаві до 1924 р. як доцент Полтавського університету і керівник педагогічної школи на Шведській Могилі під Полтавою (ця школа в 1920 р. була перенесена до містечка Білики на Полтавщині). З 1925 р. я працював як професор педа​гогіки та керівник педагогічної катедри при Полтавському Інституті народньої освіти, що потім був перетворений у Педагогічний інститут. З 1931 р. до кінця 1933 р. я, крім того, керував аспірантською групою. Наприкінці 1933 р. я за т. зв. “буржуазні перекручення” у своєму підручнику з дидак​тики і в педагогічних статтях був звільнений з посади і зали​шився без праці до вересня 1936 р. коли одержав посаду професора педагогіки і керівника катедри педагогіки при Сталінградському педагогічному інсти​туті. В липні 1940 р. я знову повернувся до Полтави на посаду професора, керівника катедри педагогіки і керівника аспірантської групи при ній. Крім того, я брав участь у педагогічних конфе​ренціях і нарадах, що відбувались у Харкові, Києві й Москві. Подаю все це для того, щоб читач мав можливість відповідно поставитися до тих відомостей, що я їх подаю на підставі власних спостережень.

Праця моя поділяється на дві частини. Перша частина обхоплює розвиток совєтської педагогіки й школи до 1932 р., друга — до останнього часу. Історія совєтської педагогіки та школи до 1932 р. має в собі багато цікавого саме тому, що в цей період большевики провадили експерименти в галузі освіти, використовуючи при цьому ідеї західньоевро​пейської та американ​ської педагогіки, часто перекручуючи їх. Після 1932 р. большевицька педа​гогіка й школа, залишаючи незмінними основну мету і зміст освіти та виховання мо​лоді, повертається до передреволюційних форм і метод навчання. Зазначу також, що крах большевицьких педагогічних експери​ментів у період з 1924-1932 рр. виявляє ос​новні хиби всієї большевицької системи навчання і виховання молоді.

Звичайно, тема про освіту й виховання в СССР незвичайно широка. Щоб докладно висвітлити всі питання, зв'язані з нею, потрібні роки наполегливої праці. Тому зосередимо свою увагу переважно на основних лініях розвитку совєтської педагогіки  й школи, обминаючи питання, що не мають великого принципового значення. Так, напр., ми зовсім обходимо питання про персональний склад керівництва  комісаріятів освіти. А де​які питання, що хоч і мають принципове значення, але не характери​зують основної лінії розвитку совєтської педагогіки й школи або відійшли від неї, ми розглядаємо лише в за​гальних рисах. Таким, напр., є питання про виховання безпритульних дітей. У перші роки революції воно було одним з основних питань большевицької педагогіки. Мало того, керівники освіти й виховання в СССР стояли на тому, що дитячий будинок, себто заклад інтернатного типу, в якому виховувались безпритульні діти, най​більш відповідає духові й завданням комуністичного виховання. Але на початку тридцятих років большевики не тільки залишили орієнтацію на дитячий будинок, а й самих безпритульних дітей почали засилати в концен​траційні табори. Тому в своїй праці лише в загальних рисах розглянемо питання про виховання безпритульних дітей, хоч ця тема заслуговує на спеціяльну док​ладну працю.

Для того, щоб докладніше зрозуміти, як розвивалась освіта в СССР, треба бодай у загальних рисах подати стан шкільної освіти та виховання молоді в дореволюційній Росії. 

Коротка характеристика освіти в дореволюційній Росії

Одною з найважливіших хиб освіти в дореволюційній Росії, на яку вказують, між іншим, майже всі підручники совєтської педагогіки (див. підручники Каїрова, Чавдарова, Груздьова, Шимкевича), є її багатосистемність. У Росії навіть на початку XX ст. зали​шився розподіл населення на стани, причому він мав не тільки формальне значення, як у Західній Европі, а й визначав і певні права тих, що належали до того чи іншого стану. Відповідно до цього в Росії була побудована і система освіти. Так, напр., у гімназіях хлоп'ячих і дівчачих учились переважно діти дворян, хоч серед їх учнів була невелика кількість дітей іншого стану — саме тих, батьки яких могли вносити досить велику платню за навчання. Але були школи, куди приймали лише дворянських дітей. Такими були інститути шляхетних дівчат (“блаґородних девіц”) і пажеські корпуси (для дітей ви​щого дворянства). Були й гімназії, до яких приймали лише дворянських дітей і які мали назву дворянських ґімназій. У більшості випадків при цих гімназіях були гуртожитки, що, як видно, організовувались з метою ізоляції учнів від сторонніх впливів. Така спеціяльно дворянська гімназія існувала, напр., до самої революції 1917 р. у Полтаві. Свої спеціяльні школи мало також і духівництво. Це духовні школи (називались бурсами) з чотири​річним курсом навчання, духовні семінарії з шестирічним курсом навчання і духовні академії з чотирирічним курсом навчання. Дочки духівництва вчились у єпархіяльних школах, що мали при собі інтернати. Діти мі​ського населення, дрібних урядовців, купців переважно вчились у реальних школах. Крім того, наприкінці XIX ст. і на початку XX ст. існували спеціяльні комерційні середні школи, а також як вищі навчальні заклади — комерційні інститути. Нарешті, існували спеціяльні військові школи, в яких переважно вчились діти офіцерства, і військова  академія. 

Селянські діти, за невеликими вийнятками, вчились у народних школах з трирічним курсом навчання. (У XX ст. почали організуватись і школи з чотирирічним курсом нав​чання). Здібніші діти продовжували свою освіту в т. зв. вищих початкових школах із чо​тирирічним курсом навчання або в учительських семінаріях. Крім того, для селянських дітей були при​значені церковно-приходські школи і школи грамоти. Останні з дворічним курсом навчання.

Високу освіту молодь одержувала в університетах, спеціяльних технічних інститутах, ліцеях, академіях. Доступ до високих шкіл певного типу був не однаковою мірою приступний для молоді, що закінчила середню освіту. Найбільші можливості мали ті, що скінчили гімназію, їх зараховували до університетів без іспитів. Абсольвенти ре​альних шкіл могли вступити до університетів, лише витримавши спеціяльний іспит. Об​межені можливості одержати високу освіту були і для тих, хто скінчив духовну семінарію. До іспиту при вступі до духовних академій допускали лише тих, хто скінчив семінарію за першим розрядом, себто — не мав у свідоцтві оцінки нижче “дуже добре” (таких звали студентами). Щодо університетів, то семінаристи могли вступити лише до трьох із них: Юр'ївського, Варшавського й Том​ського. Таке обмеження пояснюється бажанням Синоду утримати колишніх семінаристів у духовному відомстві. Окремою групою були учи​тельські школи: учительські семінарії, церковно-учительські школи, другорядні школи, що готували учителів для шкіл грамоти, і вчительські інститути. Наприкінці XIX ст. і на початку XX ст. існували т. зв. фребелівські курси для підготовки дошкільниць та лес​гафтівські курси, що готували переважно жіноцтво для педагогічної праці в середніх шко​лах. До речі, кількість студентів цих курсів була невелика. Крім того, деяку педагогічну підготовку для праці в народніх школах, земських і церковно-приходських давали духовні семінарії, жіночі гімназії та єпархіяльні школи. У цих школах викладались педагогіка й методика навчання рідної мови та мате​матики. Крім того, при семінаріях і єпархіяльних школах існували т. зв. зразкові школи, де майбутні викладачі під керівництвом викладачів педаго​гіки відбували педагогічну практику.

Зразкові школи існували також при учительських інститутах, учитель​ських семінаріях і церковно-учительських школах.  Слід зазначити, що, крім названих   шкіл, у дореволюційній Росії існували школи для підготовки фахівців нижчої або середньої кваліфікації в різних галузях діяльности. Це -  різні ремісничі школи, сільськогосподарські школи, фельд​шерські школи, школи мистецькі й т. ін. Для підготовки мистців високої кваліфікації існувала до революції мистецька академія.

Усі ці школи перебували в різних відомствах: університети, гімназії хлоп'ячі й час​тина жіночих, реальні школи перебували у відомстві міністерства освіти; духовні школи, духовні семінарії й академії, єпархіяльні жіночі школи, церковно-приходські школи, школи грамоти та церковно-учительські школи — у відомстві Св. Синоду; сільськогосподарські школи всіх типів - у відомстві міністерства хліборобства; кадетські корпуси та військові школи всіх типів -  у відомстві військового міністерства; частина жіночих гімназій — у відомстві імператриці Марії.

Крім державних шкіл, у дореволюційній Росії існували ще приватні школи: пере​важно хлоп'ячі й жіночі гімназії і комерційні школи. Кількість їх значно збільшилась на початку XX ст. До того ще треба додати, що у всіх привілейованих школах, як ґімназіях, реальних школах і т. д., була досить велика платня за навчання, непосильна для біднішої частини населення.

Звертає на себе увагу велика нерівність у службовому й матеріяльному становищі педагогів “привілейованих” і “непривілейованих” шкіл. Учителі гімназій, реальних шкіл, духовних шкіл і ін., як правило, мали закінчену високу освіту, одержували досить високі чини й ордени. Цьому відповідала й платня, що їх одержували педагоги привілейованих шкіл. По​чаткова платня учителя цих шкіл дорівнювалась, приблизно, 125 крб. на місяць. Потім вона відповідно до кількости років збільшувалась. Коли ж педагог працював у кількох школах, що перед революцією 1917 р. траплялось нерідко, він місячно міг заробити 250 золотих крб., що в ті часи було великими грішми.

За станового принципу в освіті та  за розпорошення шкіл між різними відомствами, існувала значна різниця і в навчальних планах та програмах різних шкіл, тому без спеціяльної підготовки не можна було переходити в аналогічні класи школи іншого типу. Напр., не можна було переходити без спеціяльної підготовки із четвертої класи реальної школи до четвертої класи гімназії або із четвертої класи духовної школи до такої ж класи гімназії чи реальної школи, і навпаки.

У зв'язку з цим слід відзначити існування в системі освіти в дореволю​ційній Росії т. зв. шкіл-тупиків. Це -  школи, з яких не було виходу до високих шкіл і  навіть до середніх. Такими в першу чергу були т. зв. вищі початкові школи. В них учились переважно се​лянські діти і діти міської бідноти, що закінчили народні школи. Загальний рівень знань, що їх давали ці школи, відповідав приблизно 5-6 класам гімназії або реальної школи. Але вступити після закінчення вищої початкової школи, напр., до п'ятої класи гімназії через велику різницю програм і навчальних планів було неможливо. Учні вищих початкових шкіл, що бажали продовжувати свою освіту, могли вступити лише до учительських семінарій або до учи​тельських інститутів, витримавши іспит.

До таких же шкіл-тупиків слід також зарахувати всі ремісничі школи, сільськогосподарські, фельдшерські школи. Напр., із сільськогосподар​ської школи не можна було вступити до агрономічного інституту чи сільськогосподарської академії, із фельдшерської школи не можна було вступити до медичного факультету університету.

На низькому рівні стояла дореволюційна Росія й щодо охоплення школою насе​лення. В 1869 р. на одну тисячу населення училось у початкових школах 6 дітей, а в 1885 — 22, в 1895 — 29. Нарешті, слід відзначити як велику хибу освіти в дореволюційній Росії те, що викла​дання у усіх школах провадилось російською мовою.

Усі ці хиби освіти в дореволюційній Росії викликали у частини населення, особливо у по-народницькому настроєної інтелігенції, велике незадоволення і протести. Особливо багато незадоволених було серед народних учителів. Це було одною з причин, що серед останніх було багато прихильників лівих політичних течій. У дев'яностих роках минулого століття протести проти стану освіти в Росії набувають організованого характеру. 70% земств поставило питання про загальне навчання. У великих центрах, як Москва, Петер​бурґ, утворюються комітети грамотности з великою кількістю членів. Вони дають до​повіді про загальне навчання. Так, напр., Московський комітет дав такі доповіді: Ша​ховського Д. І. — “Весьегонское земство й всеобщее обучение”, Вахтерєва — “О всеоб​щем обучении”, Штевна — “О шко​лах грамотности”, Єфимова — “По вопросам народ​ного образования”, Н. В. Чехова —  “Школы грамотности и учителя крестьян” та ін. У той же період у Петербурзькому комітеті грамотности були прочитані такі доповіді: Фаль​борка й Чорнолуського — “Ближайшие задачи начального обучения в России”, Странно​любського — “Всеобщность начального образования в России, закон его обязательности”. Крім того, при Російській технічній спілці (“Русское техническое общество”) утво​рилась постійна педагогічна комісія, на чолі якої стояв спочатку В. Андрєєв, а потім Г. Небольсін. До неї входили діячі технічно-професійної освіти. В основу праці комісії була покладена думка про міцний зв'язок технічної підготовки зі станом технічної освіти.

Російський уряд не тільки не підтримував названих вище освітніх орга​нізацій, а навіть ставив всілякі перешкоди у їхній роботі та поборював їх.

Після революції 1905 р. боротьба проти політики уряду в галузі освіти значно поси​люється. 24-26 квітня 1905 р. у Москві відбулися установчі збори Всеросійського учи​тельського союзу, у яких брало участь 152 делеґати, а в тому числі 71 представник учи​телів початкових шкіл. Союз оголосив себе не тільки професійною, а й політичною ор​ганізацією та поставив собі за мету боротись проти політики уряду в галузі народньої освіти (Константинов і Струминський: “0черки по истории народного обучения в России”, с. 182-183).

Опозиційні настрої серед робітників освіти дуже занепокоїли царський уряд. Він розгортає переслідування членів учительського Союзу. Тих, що належали до Союзу, уряд звільняв з роботи, а декого арештовував як полі​тичного злочинця. У матеріялах Думи збе​реглася заява правління Ліґи освіти від 14 травня 1906 р., підписана Фальброком і Шахматовим, з проханням поставити її на обговорення державної Думи. Автори заяви пи​сали: “Тільки з середовища Всеросійського Союзу вчителів і діячів народньої освіти кількість осіб, що силою усунені зі школи, досягає у теперішній час 702” (там само, с. 187). Частина усунених із посад учителів була заарештована й заслана. Але боротьба не припинялась. Прибічники реформи в галузі народньої освіти добились того, що на по​чатку 1911 р. державна Дума прийняла законо​проект про запровадження в Росії загальної освіти. Але проти законо​проекту виступила Державна Рада (“Государственный Совет”). Одним із мотивів протесту висувалось те, що проект не передбачив особливих асигну​вань на церковно-приходські школи. При голосуванні за законопроект було подано 51 голос, проти - 91 (там само, с. 193).

Боротьба продовжувалась. 23-го грудня 1913 р. в Москві розпочався з'їзд у спра​вах народньої освіти. Працював він до 3 січня 1914 р. з участю 6500 делеґатів. На з'їзді були схвалені резолюції про єдину систему народньої освіти, про запровадження загаль​ного навчання, про децентралізацію керівництва освітою. У питанні про завдання школи союз вніс резолюцію про те, що “початкова школа, допомагаючи фізичному, моральному, есте​тичному й розумовому розвиткові дитини, повинна виховувати з неї людину та підготовити її до розумного,  чесного розв'язання питань особистого й суспільного життя” (там само, с. 203). У резолюції чітко підкреслена також вимога щодо єдности в системі освіти. “Початкова школа, — сказано в ній, — повинна бути визнана за перший ступінь у за​гальній системі народньої освіти і як така мусить бути безпосередньо зв'язана зі школами вищих ступенів” (там само, с. 204). З'їзд закінчився трагічно для його співучасників. Багато з них було звільнено з посад, заарештовано й заслано в Сибір.

 Після революції 1905 р. посилився також рух за навчання у школах рідною мо​вою. У 1905 р. на земському зібранні в Полтаві депутат Леонтович поставив вимогу, щоб навчання в народніх школах провадилось українською мовою. У цьому рухові іноді брали участь не тільки вчителі, діячі освіти, а навіть учні. Так, напр., у березні 1905 р. збунтувались учні Кутаїської духовної школи, поставивши як одну з вимог, щоб навчання в школі провадилось грузинською мовою.

Серед суспільства було також незадоволення формалізмом навчання і виховання у середніх школах. Основна причина останнього була в тому, що викладачами середніх шкіл були люди, що хоч і мали високу, пере​важно університетську освіту, але, за рідкими випадками, не студіювали педагогіки; не знаючи дитячої психології, не вміли відповідно підійти до своїх учнів. Через те в деяких середніх школах, особливо в класичних гімназіях, учителі й учні були між собою ніби два ворожі табори. Учні намагалися всілякими способами “насолить” учителям, учителі мстились за це над учнями, ставлячи їм низькі оцінки, вимагаючи для них кари і т. п. Таке неґативне явище в житті дореволюційної середньої школи знайшло свій відбиток у літературі. Як приклад, можна подати оповідання Чехова “Человек в футляре”, роман Федора Сологуба “Мелкий бес”, оповідання Купріна “Кадеты” та роман Гаріна “Гимназисты”. Формалізм у навчанні спричинився до великого відсотка ”второгодництва“ і взагалі до зниження успішности учнів у навчанні.

Ці хиби середньої школи звертали на себе увагу кращих педагогів. У 1916 р. на пе​дагогічній конференції в Києві виступав із доповіддю відомий професор Зіньківський, що дуже гостро скритикував стан навчання у середніх школах, зокрема в класичних гімназіях.

Хиби освіти в дореволюційній Росії і незадоволення населення, як поба​чимо далі, дуже влучно використали большевики у своїй пропаганді на початку революції і взяли їх під увагу при розбудові своєї освітньої системи. Але було б несправедливо думати, що дореволюційна школа в Росії мала тільки хиби. Вона мала й дещо позитивного. Це перш за все стосується  досягнень у галузі педагогічної теорії. Дореволюційна Росія мала такого визначного педагога-теоретика, як Костянтин Ушинський. Є навіть під​стави називати його геніяльним. Роля його в розвитку педагогічної теорії незвичайно велика. Він широко використав праці західньоевропейських педагогів і, крім того, для кращого ознайомлення з практикою навчання і виховання на Заході  їздив за кордон, зокрема до Швейцарії. Все це дало йому можливість розбудувати свою педагогічну систему й цим покласти початок наукової російської педагогіки, яку він міцно пов'язав з психоло​гією або, стисліше, з ан​тропологією. Йому належать такі цінні праці: “Человек как предмет воспитания”, “Педагогическое путешествие по Швейцарии”, підручники для початкової школи “Родное слово” й “Методические указания” до нього та ін.

Основні ідеї, що їх поклав Ушинський в основу своєї педагогічної системи такі.  Це, перш за все, ідея народности у навчанні й вихованні. Кожен нарід, на думку Ушинського, має свої національні особливості й свій національний ідеал людини, відповідно до якого й треба виховувати молодь. Істота народности — у мові. У ній відбивається природа, серед якої живе нарід, його історія, здобутки культури, психологічні властивості народу і його світогляд. Мова є найміцнішим зв'язком, що поєднує минулі, сучасні й майбутні по​коління у велике історичне живе тіло. Вона не тільки виявляє життєдіяльність народу, а й сама є життя. Коли щезне народна мова, народу більше нема.

Друга основа виховання — це релігія. Школа має виховувати глибоко віруючих хри​стиян. Звертаємо увагу на цю тезу в педагогічній системі Ушинського. Коли він так писав про основи виховання, то в Росії серед інтелігенції ширився нігілізм, себто ма​теріялістична й атеїстична течія, що заперечувала всякі традиції, особливо традиції релігійно-моральні. Відомо, яку велику ролю відігравали в Росії модні течії. Тиск їх на суспільство був такий великий, що інтеліґенція перебувала під справжнім терором модних течій. Людину, що мала свої погляди й насмілювалась іти проти моди, називали всякими зневажливими іменами, включно до назви божевільний, від неї з презирством відверталися. (Див., між іншим, трагікомедію Грибоєдова “Горе от ума”, герой якої, Чаць​кий, виступив проти моди, і тому був визнаний божевільним і залишився самотнім).

Тому мусимо дивуватися мужності Ушинського та самостійності його поглядів, коли він у часи панування матеріялістично-атеїстичної моди рішуче виступав за релігію як ос​нову виховання молоді. Крім мужности, це свідчить також і про його власну глибоку релігійність.

Третя основа виховання, за Ушинським, — наука. Школа мусить давати учням не тільки знання, а й розвивати в них пам'ять, творчу фантазію, логічне мислення.

Четверта основа виховання — праця розумова й фізична. Ушинський розрізнював працю вільну та рабську роботу. Перша дає моральне задово​лення, друга знижує гідність людини. У дусі такої саме праці й слід вихо​вувати дітей, розвиваючи в них ініціятиву й активність. 

З поглядами на ролю праці у вихованні в Ушинського зв'язані погляди на щастя. Він пише: “Виховання, коли воно хоче щастя людині, повинно виховувати її не для щастя”. Зовні парадоксальна, а насправді глибока й цілком правдива думка. Егоїст, що прагне до особистого щастя й тільки думає про нього, ніколи не може бути щасливим. Життя його буде без​змістовним і повним розчарувань. Навпаки, людина, що до самозабуття віддається якійсь ідейній роботі, чи то громадській, чи науковій, чи мисте​цькій, — матиме моральне задоволення навіть за тяжких зовнішніх умовин життя. Такі думки червоною ниткою проходять через усі твори Ушинського. Про ролю мови у вихованні та освіті молоді він з особливою докладністю пише у своїх “Методичних вказівках” до “Рідного слова”.

Ушинський мав дуже великий вплив на дальший розвиток педагогічної теорії в Росії, особливо дидактики й методики навчання рідної мови.

Одним із перших послідовників Ушинського був Н. Ф. Бунаков (1836-1904 рр.). У 70-х рр. ХІХ ст. були видані його лекції на педагогічні теми “Школьное дело”.

Таким же послідовником Ушинського був Н. П. Блинов, автор таких книжок для по​чаткового навчання: “Учение — свет, неучение — тьма”, “Жизнь Робинзона”, “Рассказы о сельской общественной службе”. Крім того, він написав розвідку “Народное образование в Вятской губернии” (1875).

Визначним послідовником Ушинського можна назвати також солідного вченого Каптерєва, вихованця Московської духовної академії. Йому на​лежать такі праці, як “Педагогическая психология” та “Дидактические очерки”. Остання праця не загубила своєї вартости й тепер.

До учнів Ушинського належать також Тихомиров, що до деталів розробив методику пояснювального читання, Вахтерєв, автор цінної книжки “Предметное обучение”, що вне​сла багато цікавого в методику наочного навчання. Великий вплив мав Ушинський на Ягодовського, одного з визначних педагогів, що працював і після жовтневої революції.

Крім Ушинського, значний вплив на російських педагогів мав сучасник Ушинського Пирогов, людина високої гуманности та щирий борець за народню освіту.

Слід також згадати про вплив на теорію і практику освіти та виховання молоді вели​кого письменника Л. Толстого. Як відомо, він у Ясній Поляні заснував школу для се​лянських дітей. В основу виховання та навчання у ній він поклав ідею вільного виховання, виголошену ще Руссо в його “Емілі”.

Гарячим прихильником Толстого і взагалі ідей вільного виховання був Н. К. Вент​цель, що на початку двадцятого століття видавав журнал “Свободное воспитание”. До речі, співробітницею цього журнала була дружина Леніна Н. Крупська.

Але Вентцель не доходив до такої крайности в розумінні вільного вихо​вання, як Руссо, Толстой і Еллен Кей. Ось що пишуть про цей журнал згадані вище професори Кон​стантинов і Струминський: “У спробах створити “Дім вільної дитини” прибічники цієї теорії поступово визнали, одначе, необхідність знайти якісь способи, що реґулюють сво​боду дитини” (“0черки по истории начального образования в России”, с. 202).

Близько до течії вільного виховання стояли педагоги, об'єднані в спілці “Сетлемент”, організованій 1906 р. Натхненником спілки був Шацький, автор цікавої книжки ”Бодрая жизнь”. В основу своєї педагогічної системи він клав засади са​модіяльности і взаємодопомоги. Шацький продовжував педагогічну працю і після жовт​невої революції.

Між російськими педагогами дореволюційного часу одне із перших місць, можливо, слідом за Ушинським, посідав професор Лесгафт. Його праця “Школьные типы” вносить багато цінного у всесвітню психологію, зокрема, в розділ про формування людської осо​бистости. Він стоїть на тому, що в людині треба відрізнити темперамент, тип і характер. Темперамент успадко​вується людиною при народженні, тип виробляється у неї вже в дошкіль​ному та молодшому шкільному віці під впливом оточення та виховання, характер — це ті властивості особистости людини, що вона виробляє у себе шляхом власної праці над собою на ґрунті темпераменту і типу. Цінним вкладом до світової педагогіки можуть бути також погляди Лесгафта в га​лузі фізичного виховання. Останнє, зокрема гімнастичні вправи, на думку Лесгафта, му​сить бути не тільки засобом зміцнення й розвитку спритности тіла, а разом із тим і засо​бом виховання волі й характеру, засобом виховання здібностей володіти своїм тілом як знаряд​дям духу. На цій засаді Лесгафт і побудував власну гімнастичну систему.

До революції ідеї Лесгафта мали значну популярність у суспільстві, про що, між іншим, свідчить існування лесгафтівських курсів, на яких вчилась молодь, що хотіла при​святити себе педагогічній праці. За большевиків його ім'я майже було забуте. Про нього навіть не згадують у своїх “Очерках по истории начального обучения в России” такі, без​перечно, висококваліфі​ковані вчені, як Струминський і Константинов. Як видно, погляди Лесгафта не прийшлись большевикам до смаку.

В кінці дев'ятнадцятого століття у Росії ширяться ідеї західніх, европей​ських і аме​риканських педагогів. Були перекладені російською мовою праці Меймана “Експериментальна педагогіка”, Ляя “Експериментальна дидактика” і “Школа дії”, Дьюї “Психологія мислення” і “Суспільство і школа”, Кершенштайнера “Трудова школа”, Ша​рельмана “В лабораторії народнього вчителя” та інші. Праці в галузі теоретичної педагогіки мали позитивний вплив на практику навчання, у першу чергу,  в педагогічних школах різних типів, а через них і на практику навчання в школах народніх.

Не можна заперечувати того, що підготовка майбутніх педагогів в учи​тельських інститутах, учительських семінаріях і церковно-учительських школах була на досить ви​сокому рівні. Стверджую це на підставі своєї практики в церковно-учительській школі й учительському інституті. В програмах цих шкіл значне місце посідало викладання теоре​тичної педаго​гіки, історії педагогіки, методики окремих дисциплін. Крім того, при учи​тель​ських школах всіх типів існували т. зв. зразкові школи, у яких майбутні вчителі під досвідченим керівництвом відбували педагогічну практику. Усе це позитивно відбивалось на навчанні в народніх школах. Рівень його з погляду методичної техніки, особливо після 1905 р., був досить високий, — у всякому разі значно вищий, ніж рівень навчання у по​чаткових школах після революції. Те ж саме треба сказати й про виховну роботу, зокрема про відношення між учителем і учнями, що мали взагалі нормальний характер.

Слід зазначити також, що серед учителів народніх шкіл немало було ідейних людей, які дивились на свою працю як на обов'язок перед народом і знаходили в ній високе мо​ральне задоволення. Тому мав цілковиту рацію Шелгунов, відомий соратник Черни​шевського й Добролюбова, який ще на початку вісімдесятих років, коли розгорілись на​пади на земську школу, писав у своїх “Очерках русской жизни”: “Теперішня народня школа, як теоретична і практична система, є ціла будівля, над якою мисляча Росія працю​вала 20 років. Цієї будівлі та досвіду не викреслиш ні розчерком пера, ні газетними стат​тями, і хто б не став засновувати школу, він звернеться до цього нашого єдиного фонду, в якому можна знайти керівні вказівки для народньо-шкільного діла” (Константинов і Струминський: “Очерки по истории начального обучения в России”, с. 154).

Здавалось би, що хиби середньої школи в Росії мусили були привести до зниження освіти у високих школах. Але в ім'я правди мусимо відзна​чити, що дореволюційні російські університети та спеціяльні технічні школи, як технікуми, політехнікуми й ака​демії, з погляду науковости стояли на досить високому рівні. Це пояснюється, у першу чергу, висококваліфікованим складом професури. У всякому разі, совєтські вузи, при​наймні до 1941 р., не могли піднестись до того рівня, на якому стояли високі школи в Росії до большевицької революції. Особливо це треба сказати про історико-філологічні відділи совєтських університетів і педагогічних інститутів.

Хибою російських дореволюційних високих шкіл було те, що серед студентства та навіть  і серед частини педагогів ширились матеріялістичні погляди. Це стосується не тільки  шкіл світських, а й  шкіл духовних. Як приклад, можна назвати Московську ду​ховну академію. Викладання у ній було на досить високому рівні. Між професорами були такі визначні вчені, як В. Й. Ключевський, Є. Голубинський, Каптерєв, А. Введенський. Але, як це не дивно, в академії панував дух атеїзму й матеріялізму. Напр., у Московській духовній академії зберігалась ще в XX ст. блюзнірська, заснована Петром І організація, що мала назву “Всепьянейшая, всешутейшая иерархия”. Щороку в академії у день храмо​вого свята Покрови Божої Матері відбувався блюзнірський обряд висвячення на “єпископа” одного зі студентів першого курсу. Коли взяти до уваги, що з духовних ака​демій виходили церковні ієрархи й педагоги духовних шкіл і семінарій, то можна зро​зуміти, що атеїстичні й матеріялістичні настрої, що мали місце в духовних академіях, шкідливо відбивались на вихованні молоді.

                                      Роля освіти в СССР

Большевицькі вожді завжди надавали великого значення народній освіті. З цього по​гляду особливо характеристичним є приклад Леніна. Ще до революції він висував питання про освіту в дореволюційній Росії у своїх статтях “О чем думают наши министры”, “Перлы народнического про​жектерства”, “К вопросу о политике народного просвещения” та в ін. У 1913 р. Ленін підготував доповідь Бадаєву, що виступав у ІУ Думі під час обговорювання кошторису міністра освіти.

У своїх статтях Ленін відзначає дуже низький рівень освіти в Росії. З особливою різкістю він критикує освітню політику царського уряду в статті “К вопросу о политике министерства народного просвещения”, де зазначує, що дітей шкільного віку в Росії є 22%, а учнів  - тільки 4,7%, що грамотних у Росії є лише 21%. “Такої країни, — пише він, — в якій маси народу були б настільки ограбовані з освіти й знання, — такої країни в Ев​ропі не залишилось жодної, крім Росії”.

Він критикує кошторис міністерства народньої освіти, згідно з яким на одного меш​канця Росії припадало тільки 80 коп. З цього приводу Ленін пише: “Нам, звичайно, будуть заперечувати казенні пера й казенні слуги, скажуть, що Росія бідна, що в неї нема грошей. О, так, Росія не тільки бідна, вона — жебрачка, коли мова про народню освіту, зате Росія дуже багата, коли мова про витрати на кріпацьку державу, керовану поміщи​ками, про витрати на поліцію, на військо, на аренди й десятитисячні вклади поміщикам, які дослу​жились до високих чинів, на політику авантюр і грабунків учора в Кореї або на річці Ялу, сьогодні в Монголії та в турецькій Вірменії. Росія завжди бідна й жебрачка, коли йде про витрати на народню освіту, і залишиться такою, поки нарід не одержить освіти настільки, щоб скинути з себе кріпосників-поміщиків”.

Ленін пише й про тяжке матеріяльне та моральне становище народніх учителів: “Їм платять мізерні копійки. Народні вчителі голодують і мерзнуть у нетоплених і майже не​придатних для проживання хатах. Народні вчителі живуть вкупі з худобою, яку селяни беруть узимку до хат. Народніх учителів зацьковує кожний урядник, кожний сільський чорносотенець або добровільний охоронець і шпигун, вже не кажучи про причепливість і пере​слідування з боку начальства... Так, російські вчителі загнані, як зайці” (Собр. соч., т. XI, с. 409-416). Багато статей присвятив Ленін і російському студентству та  молоді, що вчиться. З цього погляду особливою гостротою відзначаються його статті “Отдача в сол​даты 183 студентов” (т. VI, с. 69-73), “К вопросу о докладе комитетов й групп социал- де​мократической  рабочей партии общепартийному съезду” (т. V, с. 212-218), “3адачи рево​люционной молодежи” (т. V, с. 353-354), “Ультиматум революционной Лиги” (т. VIII, с. 343-344). У всіх цих статтях Ленін намагається втягнути молодь до революційного руху, поширити в її середовищі марксистські погляди, викликати в неї бунт проти шкільних по​рядків.

Ленін виступав також проти станової школи, яка в Росії фактично існувала до рево​люції. Він відрізняє школу станову, що приступна лише представникам певного стану, і школу класову, що юридично приступна для всіх, а фактично лише для тих, хто може за​платити за навчання. Одна й друга школа не відповідають інтересам пролетаріяту. Разом з тим Ленін підтримував ідею сполучення навчання з виробничою працею. “Не можна собі уявити, — писав він, — ідеалу майбутнього суспільства без поєднання навчання з вироб​ничою працею молодого покоління: ні навчання, ні освіта без виробничої праці, ні вироб​нича праця без рівно​біжного навчання й освіти не можуть бути поставлені на ту височінь, що її вимагає сучасний рівень техніки та стан наукового знання” (т. II, с. 288).

Проте коли порівняти вимоги Леніна до освіти з вимогами, що їх ставили поступові громадські й культурні діячі перед большевицькою революцією, то можна побачити, що у вимогах Леніна нема нічого нового. Декому новою може здаватися ідея поєднання освіти з виробничою працею, ідея, яку обстоював Маркс. Але така думка була б хибною. Ідею поєднання освіти з виробничою працею не тільки обстоював, а навіть реалізував у своїй педагогічній практиці геніяльний швейцарський педагог Песталоцці ще у XVIII ст.. З того часу ця ідея не зникала серед передових педагогів. А наприкінці ХІХ і на початку ХХ століть її детально обґрунтував і розпрацював німецький педагог Кершенштайнер, автор праці “Трудова школа”, що була перекладена й російською мовою. До революції твори Маркса мало були поширені між учительством, натомість праця Кершенштайнера була відома багатьом учителям, особливо тим, що вчилися в учительських семінаріях та інститутах.

Отже, здавалося б, що така спільність, майже тотожність планів Леніна щодо народ​ньої освіти з планами поступових дореволюційних діячів по​винна була примусити Леніна підтримувати і плани останніх, особливо ті плани, що виходили від діячів земства. Але фактично такої підтримки від Леніна не було. Він, щоправда, не заперечував тих планів, але уважав їх за утопічні й гостро обвинувачував земських діячів за їх буржуазність. “У сучасний момент, — писав він, — ніхто інший, як “пеносниматели” та зрадники свободи зі шкіри лізуть, щоб притягнути центр ваги громадської, народньої уваги до земства, яке насправді жодного довір'я демократії зовсім не заслуговує” (т. VII, с. 10-11).

Таке ставлення Леніна до земства й до поступових діячів та їх проектів у галузі освіти пояснюється тим, що вони намагалися діяти мирним, леґальним шляхом, тоді як Ленін боровся за тотальну революцію, яка, на його думку, могла розв'язати радикально всі питання політичного й культурного життя, в тому числі й питання народньої освіти (…)

На початку большевицької революції, коли в Росії йшла боротьба за владу, й боль​шевики, як здавалось, мусили спрямувати всю свою увагу на військові справи, Ленін все ж таки брав активну участь і в розбудові освіти. У 1920 році він виступив з промовою на ІІІ з'їзді комсомолу не тільки для комсомольців, а й для діячів освіти. Крім того, у перші роки революції він написав ряд статей про “пролетарську революцію”, які в основному також стосуються народньої освіти. 

Багато уваги приділяла питанням народньої освіти й Н. Крупська, дружина Леніна, за фахом народна вчителька. Вона написала працю “Народное образование и де​мократия”, у якій розглядає погляди передових европейських педагогів і пов'язує з ними висловлювання Маркса про т. зв. політехнічну освіту.

Але така увага до справ освіти характеризує не лише Леніна і його дружину, бо й Сталін і ВКП(б) надавали великого значення справам освіти. Як побачимо далі, ВКП(б) після 1931 р. стала фактичним керівником освіти в СССР, перетворивши комісаріяти освіти на свій виконавчий орган. Також під час другої світової війни большевики й далі приділяли багато уваги спра​вам освіти та виховання молоді. У 1943 р., коли становище на фронті було дуже напру​жене, большевики реформували освіту й засну​вали Академію педагогічних наук, яка вже в перші роки свого існування мала понад 1000 співробітників.

Врешті, треба звернути увагу й на той факт, що вже в перші роки рево​люції больше​вики організували численні високі педагогічні школи. У до​революційні часи в Росії не було не тільки таких шкіл, а навіть і в університетах не було спеціяльних катедр педа​гогіки. Такі катедри існували лише при духовних академіях, чим пояснюється, між іншим, те, що багато директорів та інспекторів народньої освіти були абсольвентами духовних академій.

Така увага большевиків до освіти мала свої причини. Вони знали, яку велику ролю в розбудові большевицького ладу може відіграти школа. Велика увага комуністичної партії та большевицької влади до справи народньої освіти, здавалося б, мусила  спричинити могутній її розквіт. Не заперечуємо того, що з по​гляду кількости досягнення у СССР в галузі освіти, дійсно, великі. Деякою мірою Сталін мав підставу сказати на XVIII з'їзді ВКП(б): “3 погляду культурного розвитку народу звітовий період був справді періодом культурної революції. Реалізація загально​обов'язкової освіти мовами національностей СССР, зростання кількости шкіл і учнів усіх ступенів, зростання кількости фахівців, що їх випускають високі школи, створення і зміцнення нової, совєтської інтелігенції — така загальна картина культурного піднесення народу” (“Вопросы ленинизма”, т. II, с. 587).

Особливо звертає на себе увагу кількісне зростання освіти на “окраїнах” СССР. Так,

“в Узбекистані до революції було тільки 160 шкіл, у яких навчалось 17,2 тисяч дітей, а те​пер у республіці нараховується понад 4,5 тисяч шкіл і майже мільйон учнів. Для підготовки вчителів створено 5 педагогічних і 10 учительських інститутів, 22 педа​гогічних училищ. Існують два уні​верситети й велика кількість вищих навчальних закладів, що готують кваліфіковані національні кадри для всіх галузей народнього господарства і, спеціяльно,  для культурного будівництва. У Таджикистані у 1914 р. один учень припа​дав на 2,5 тис. населення, а в 1939 році на одну тисячу населення припадало 178 учнів. Коли кількість учнів у загальноосвітніх школах у СССР загально збільшилась приблизно в  чотири рази, то в Киргизії —  у З0 разів, у Туркменії —  в 25,3 рази, у Казахстані —  в 10 разів, у Вірменії —  в 7,5 рази і т. д.” (“На​чальная школа", Учпедгиз, 1930, с. 10-11).

Ці безперечні кількісні досягнення СССР у галузі освіти большевики широко вико​ристовують як доказ “переваги” совєтського політичного устрою над устроєм вільних країн світу. І цього не можуть іґнорувати ті, що борються з большевиками. А разом із тим треба брати до уваги й якість освіти в СССР, а саме — її ідейне спрямування, рівень знань та інтелекту​ального розвитку, рівень і характер морального виховання, оцінюючи все це з погляду загальнолюдських норм. Як побачимо далі, освіта в СССР спрямована на вихо​вання роботів, щоб мати покірне знаряддя у боротьбі комуністичної партії за панування над світом. Рівень знань та інтелекту​ального розвитку, що його давала совєтська школа, невисокий, особливо в період 1924-1932 рр. він був дуже низький.З погляду  ж мораль​ного, коли виходити з засад загальнолюдської, а тим більше християнської моралі, совєтська влада не виховує, а розкладає молодь. Основна причина цього — в ідеологічних засадах, на яких у СССР побудовані освіта та виховання.

Ідеологічні основи совєтської педагогіки

Щоб докладно зрозуміти мету, зміст і форми большевицької системи освіти, треба насамперед брати до уваги тоталітарний характер цілої московсько-совєтської системи. З цього погляду московсько-совєтська система перевищила все, що до цього часу існувало в історії. Її тоталіта​ризм навіть значно послідовніший, ніж тоталітаризм німецьких націонал-соціялістів. Ціле життя в СССР, навіть думки та настрої громадян, під​лягають контролю й керівництву з боку  комуністичної партії, а фактично — невеличкої групи московсько-большевицьких вождів, що тримають у руках владу над населенням СССР.

У зв'язку з цим стає зрозумілою і та роля, яку відіграє марксистсько-ленінська теорія у всіх галузях політичного й культурного життя в СССР. У демокра​тичних країнах кожен громадянин може мати свій власний світогляд, свої переконання в галузі релігії, моралі й т. п. У СССР це неприпустиме. Московсько-большевицька система не тільки тоталітарна, а й суцільна. Все у ній побудоване на засадах марксистсько-ленінської теорії. Це сто​сується і до зовнішньої та внутрішньої політики СССР, до совєтської науки й до мистец​тва, до організації промисловости й сільського господарства. Тому Сталін мав повне право писати: “Маркс і Енґельс є не тільки родоначальниками якоїсь філософічної школи — вони живі вожді живого пролетарського руху, що росте й міцніє з кожним днем” (Твори, т. І,  с. 350).

Певною мірою це стосується й освіти та виховання молоді, адже їх теоретич​ною ос​новою, як і всіх галузей життя в СССР, є марксистсько-ленінська теорія. Большевики мар​ксистсько-ленінську теорію називають “найбільшим досягненням” людської культури, основою справжньої, передової науки. “Філософічною основою кожної правдивої передо​вої науки, - пише Чавдаров, - є діялектичний матеріялізм, світогляд комуністичної партії” (”Педагогіка”,  за ред. Чавдарова, 1940, с. 17).

Таку високу оцінку діялектичного матеріялізму, себто марксизму-ленінізму, знахо​димо у працях совєтських учених в усіх галузях науки: філософії, історії, природознав​ства, мовознавства, навіть математики. “Маркс і Енгельс ,— пише, напр., Розенталь, — доконали великого чину , розробивши науковий світогляд — діялектичний та історичний матеріялізм Цей світогляд всесильний тому, що він правильний. Уперше в історії роз​витку людської думки марксистська філософія дала відповідь на ті питання, що хвилювали людський розум, але не могли бути розв'язані до приходу марксизму”. Розенталь, вірний учень Маркса-Енгельса-Леніна-Сталіна, розвиваючи цю думку далі, пише: “Кожна теза марксистської діялектики, матеріялістичної теорії, історичного матеріялізму учить ро​зуміти закони роз​витку суспільства та шлях його революційного перетворення. Кожний практичний крок марксистської партії освітлюється світоглядом діялектич​ного ма​теріялізму,  і в цьому саме одна з корінних причин його непереможности” (“Марксистский диалектический метод”, с. 6-7).

На думку большевицьких діячів освіти, Ленін і Сталін не тільки “великі теоретики комуністичного виховання, а й високі зразки в житті трудящих”. “Найважливішим засо​бом комуністичного виховання трудящих, — пише Іовчук, — є пропаґанда славних тра​дицій партії Леніна-Сталіна, вивчення робітниками, селянами й інтелігенцією героїчної історії большевицької партії, життя та діяльности її вождів — Леніна і Сталіна... В ге​роїчній історії партії комуністів, у житті та діяльності її вождів — Леніна і Сталіна кож​ний трудящий може знаходити знамениті приклади безмежної відданости народові, висо​кого морального духу, принциповости і стійкости, сміливости в боротьбі та віру в пере​могу комунізму” (“Ленінізм — основа комуністичного виховання трудящих”, 1947, с. 46).

Тут треба підкреслити, що така оцінка марксистсько-ленінської теорії цілком безпідставна. Одною з характеристичних рис правдивої науки є її об'єктив​ність. Якась політична теорія може бути використана з політичною метою, але коли науковець розв'язує якусь проблему, він прагне ствердити об'єктивну правду, намагається відбити об'єктивну дійсність, незалежно від того, як практичні діячі використають його наукові досягнення. З цього погляду матеріялістична система англійського філософа Гоббса (1588-1679) має більше підстав називатись науковою, ніж система Маркса-Енґельса-Леніна-Сталіна. Гоббс розбудував свою систему чисто математичною мето​дою, узявши за основу, як аксіому, що існує лише матерія, як основа всього буття. Практичні висновки, до яких він приходить, жахливі: це - війна всіх проти всіх, як природний закон, це  -  відмовлення від особистих прав людини з метою зберегти в суспільстві мир, це - абсо​лютна влада монарха-Левіятана, який володіє майном, життям і душами своїх підданих. Але всі ці практичні висновки виникають логічно з основної тези Гоббса: існує лише ма​терія.

Інший характер має марксизм-ленінізм. Основоположники марксизму-ленінізму роз​робляли його не як наукову теорію, а як зброю у політичній боротьбі за опанування світу. Маркс наприкінці свого “Капіталу” ясно каже: “Філософи вивчали світ, щоб пізнати його, а ми вивчаємо світ, щоб змінити його”. Отже, марксизм-ленінізм є зброєю в боротьбі “пролетаріяту”, а фактично — зброєю комуністичної партії в боротьбі за опанування світу. Цим пояснюються досить часті зміни коли не в основах, то в деталях марксистсько-ленінської теорії, що їх називають змінами “генеральної лінії” комуністич​ної партії. Ці зміни відбувались не наслідком якихось нових здобутків марксистських науковців-теоретиків, а тільки наслідком змін політичної ситу​ації. Таку властивість марксистсько-ленінської теорії завжди треба мати на увазі, щоб правдиво зрозуміти зміни в теорії та практиці совєтської системи виховання й освіти, що про них ми  писатимемо  далі.

Діялектичний матеріялізм насамперед заперечує існування Бога як Творця світу. Це суто атеїстична система. Разом із тим вона заперечує існування душі людини. Такі психічні процеси, як мислення, почуття і т. п., визнавці діялектичного матеріялізму роз​глядають як матеріяльні процеси. Вони, мовляв, продукти мозку людини, а сама людина — продукт природи, що розвивається у певних природних обставинах разом із природою. Свідомість, на думку марксистів, є властивістю високоорганізованої матерії, а умовою її виникнення є високорозвинена нервова система, зокрема розвинений головний мозок.

Друга риса матеріялізму полягає у  тому, що він розглядає буття у стані розвитку. “Вся приступна нам природа, — пише Енґельс, — творить певну систему, певний сукуп​ний зв'язок тіл, причому під словом тіло ми розуміємо всі матеріяльні реальності, почи​наючи від зорі й кінчаючи атомом... У тому факті, що всі тіла перебувають у взаємному зв'язку, вже включене те, що вони діють одне на одного і що їх взаємна дія є саме рух. Уже тут виявляється, що не можна мислити про матерію без руху” (”Діялектика природи”, 1905, с. 45).

 Розвиток буття, як учать марксисти, підлягає трьом законам діялектики: 1) законові єдности суперечностей, 2) переходові кількости у якість, 3) зако​нові заперечення запере​чень. Перший закон, який іноді називають законом полярности, виявля​ється у тому, що кожна річ, кожне явище мають у собі протилежні елементи або якості. Боротьба цих про​тилежностей є основною рушійною силою розвитку буття. Другий закон є продовженням першого. У процесі розвитку буття проти​лежності все збільшуються й, нарешті, настає такий момент, коли виникає вибух або стрибок, наслідком чого явище переходить у нову стадію свого розвитку, кількість переходить у якість. Інакше цей закон зветься законом стрибкоподібного розвитку. Третій закон - заперечення заперечень - полягає у  тому, що явище, перейшовши в стадію нового розвитку, зберігає деякі риси попередньої стадії, але на вищому рівні. Тут зникає заперечення, нове об'єднується зі старим. Це те, що відповідає стадії синтези, за діялектикою Геґеля. Такої термінології “законів діялектики” дотримувався і Ленін. 

Діялектичний матеріялізм марксисти протиставляють т. зв. механістич​ному ма​теріялізмові. “Хіба психічні явища, — пише Столяров, — психічні процеси — це фізичні або хемічні процеси? Так думали лише найвульґарніші представники “природничо-науко​вого”, себто вульгарного матеріялізму. Подібні твердження — це не матеріялізм, а пародія на матеріялізм, злісна карикатура. Організм, як цілість, спрямовує фізично-хемічні про​цеси у певному річищі. Процес окислення (горіння) - дуже поширене явище живої і нежи​вої природи. Але в умовах живого організму цей процес спрямо​вується і регулюється сис​темою організму в цілому. Отже, цієї системи, що регулює обмін речовинами, нема в мертвій природі. Вже на підставі цього можна говорити про “специфічність життя” (“Діялектичний матерія​лізм і механісти”, 1926, с. 91-92). “Безглуздя говорити, — пише Столяров далі, — про вичерпане зведення біології до хемії або до фізики” (там само, с. 110). “Кожний новий ступінь розвитку тому і є новий, що має в собі щось таке, чого не було” (“Віталізм, механічний матеріялізм і марксизм”, с. 32).

Специфічним законам підлягають і явища суспільного життя людини. “Ніяке за​глиблення механістів у тонкості фізіології або навіть у “молеку​лярну механіку” не допо​можуть їм у з'ясуванні таких суспільних процесів, як світові імперіялістичні війни або національний визвольний рух у колоніяльних країнах”, — пише Столяров.  А проте, не помічаючи, що вони суперечать самі собі, марксисти нама​гаються й соціяльне життя люд​ства підвести під згадані вище три закони діялектики. Особливо велике значення вони приділяють законові єдности суперечностей. Згідно з цим законом, первісне безкласове суспільство поділяється потім на класи, між якими виникає класова боротьба, і саме вона є основною рушійною силою суспільства. У процесі боротьби класові суперечності все більш і більш зростають і, нарешті, вони досягають такої точки, коли відбувається вибух або революція. Революцію марксисти роз​глядають не тільки як природне, а й позитивне явище, бо наслідком її суспільство вступає у нову, вищу стадію свого розвитку. Так, напр., капіталізм є вищою стадією розвитку в порівнянні з феодалізмом. Класова боротьба має закінчитися всесвітньою революцією, після чого в цілому світі утвориться безкласове ко​муністичне суспільство. Але як тоді буде діяти закон єдности суперечностей, чи буде тоді в суспільстві боротьба і яка саме? (…)

На основі вчення про природу та суспільство марксисти будують і своє вчення про мораль. Останнє, себто комуністичне вчення про мораль, до​помагає нам зрозуміти особ​ливості большевицького виховання.

Кожна система освіти та виховання має у своїй основі виховний ідеал, що визначає основну мету, до якої прямують визнавці цієї системи. Наприклад, атенська система вихо​вання значно відрізнялась від спартанської, христи​янська система виховання значно відрізнялась і відрізняється від системи буддійської, бо вони по-різному розуміють ідеал людини, що в своїй основі має певну систему моралі.

Мораль, як учать марксисти, є одною з форм ідеології. Як і всяка інша ідеологія, вона є надбудовою над виробничими відношеннями. Щоб читач зрозумів цю тезу, зупи​нимося коротко на вченні марксистів про базу і надбудову.

У своїй “Німецькій ідеології” Маркс учить, що рушійними силами суспільства є не ідеї, не релігія і мораль, а способи виробництва, виробничі відношення. Це - база, на якій творяться і розвиваються різні ідеології: наука, релігія, мораль і мистецтво. Але ідеологія, розвиваючись на базі певних виробничих відношень, сама починає діяти на них. Таким чином, між базою і надбудовою існує  діялектичне відношення.

Оскільки мораль як надбудова над виробничими відношеннями зв'язана з певними формами суспільного життя, то в класовому суспільстві і мораль має також класовий ха​рактер. Енґельс в “Анти-Дюрінзі” пише, що в сучасному суспільстві існують три системи моралі: 1) християнсько-феодальна, 2) буржуазна, 3) пролетарська. Перша з них, мовляв, відповідає інтересам і прагненням дворянства, панівної класи в середньовічні часи. Ця мораль, як і клас, що її витворив, відмирає і губить свою актуальність. Друга система мо​ралі відбиває інтереси буржуазії - панівного класу в сучасному суспільстві, і тому й сама є тепер в цьому суспільстві панівною. Третя система моралі — мораль пролетарська, це - мораль майбутнього, коли керівну ролю в суспільстві будуть мати пролетарі.

Вчення про класову мораль і, зокрема, про мораль пролетарську розвинув Ленін у своїй промові на ІІІ з'їзді комсомолу. Насамперед, він заперечує існування будь-якої позакласової, загальнолюдської моралі. “Всяку мораль, — каже він, — взяту поза людсь​ким, поза класовим розумінням, ми від​кидаємо. Ми кажемо, що це обман, що це шахрай​ство й задурманювання голів робітників та селян в інтересах буржуазії”. Не нехтуючи найбруднішими епітетами, Ленін очорнює сучасну мораль, яка все ж таки має у собі елементи християнства, і намагається довести, що це  - мораль грабунку, насильства та крайнього егоїзму. Цій моралі він протиставляє мораль пролетарську, кла​дучи в її основу класову боротьбу. “Мораль, — каже він, — це те, що служить руйну​ванню старого експлуа​таторського суспільства і об'єднанню всіх трудящих навколо про​летаріяту, що творить нове суспільство комуністів...  Комуністична мораль — це та мо​раль, що служить цій боротьбі, що об'єднує трудящих проти всякої експлуатації, проти всякої дрібної власности, бо дрібна власність дає в руки однієї людини те, що створене працею всього суспільства” ( т. XXX, с. 403-417).

До речі, тут слід зазначити, що Ленін, засліплений ненавистю, навіть забув про логіку. До експлуататорів, які використовують і тримають у своїх руках те, що створене працею усього суспільства, він зараховує і дрібного власника, напр., селянина, що живе виключно з праці власних рук та з праці своєї родини. Але з другого боку, ясні й причини, чому Ленін із такою люттю нападає на дрібних власників. Річ не в тому, що вони когось експлуатують, бо кого може експлуатувати селя​нин, який має два гектари землі? Річ у тому, що Ленін цілком слушно бачив у дрібних зе​мельних власниках найупертіших ворогів колективізації сільського господарства.

У кожній системі моралі центральне місце посідає вчення про критерій моральности. Від нього залежить характер системи не лише в основних твердженнях, а також і в дета​лях. Наприклад, вчення Канта про мораль дуже відрізняється від учення Аристипа, Епікура або англійських утиліта​ристів. Кант за критерій моральности визнавав обов'язок, Аристип — утіху (задоволення), Епікур — щастя, а англійські утилітаристи — користь. З цього погляду системи моралі можна поділити на автономні та гетерономні. Перші — моральну оцінку того чи іншого вчинку виводять із моральної свідомости, незалежно від будь-яких сторонніх мотивів. “Я дію так або інакше, бо цього вимагає мій обов'язок, внутрішній голос мого сумління”, — така, приблизно, форма морального суд​ження прихильника автономної моралі. Гетерономні системи моралі оцінюють вчинок за зовнішніми моти​вами для моральної свідомости. Тому для людини, що дотримується та​кої системи моралі, головне значення мають наслідки вчинку: задоволення або незадово​лення, радість або страждання, користь або шкода.

Комуністична система моралі належить до групи гетерономних. Ленін визнавав за критерій моралі користь вчинку задля пролетаріяту. “Моральне все те, — писав він, — що в інтересах пролетаріяту”. З цього виходить, що коли вбивство, шахрайство, підступ, те​рор, доноси і т. п. в конкретних випадках будуть корисні для пролетаріяту, то їх треба оцінювати як моральні вчинки. І справді, цього правила московські большевики дотриму​ються у своїй практичній діяльності.

Комуністична мораль деякою мірою наближається до моралі англійських утилітаристів, але відрізняється від неї своїм змістом (англійські утиліта​ристи, особливо Джон Стюарт Мілл, включили у свої системи багато християнських елементів), а особ​ливо тим, що утилітаристи за вихідну точку беруть користь одиниці, що кінець кінцем утотожнюється з користю суспільства, а комуністи беруть до уваги тільки користь проле​таріяту як класу.

Для правильного розуміння комуністичної моралі слід, крім її класовости, взяти до уваги марксистсько-ленінське вчення про людину. Людина, згідно з цим вченням, є така ж матеріяльна річ, як і все інше, що існує у природі. Тому вона не може мати якоїсь абсо​лютної вартости, вартість її — відносна. Особливо яскраво висловив такий погляд на лю​дину Сталін у своїй промові на випуску академіків червоної армії в 1934 р.. Сталін, ба​жаючи підкреслити, на якому високому рівні стоїть людина в СССР, сказав: “Людина — найцінніший у світі капітал”. Але цінність капіталу відносна. Наприклад, у 1917 р. за карбованця можна було купити хлібину, а в 1921 р. така ж хлібина коштувала 5 мільярдів карбованців. Таке саме може статися в СССР (і справді так є) з людиною. Нині — вона ударник, “герой труда”, її нагороджують орденами тощо, а через якийсь тиждень у зв'язку зі зміною “генеральної лінії” партії ця сама людина стає “ворогом народу”, її заси​лають у концтабір або й розстрілюють. На засадах такої моралі діють, між іншим, органи совєтської безпеки. Страшні тортури, що їх вони застосовують до в'язнів, саме й спрямо​вані на те, щоб зламати людину, зробити її знаряддям у руках московських большевиків.

На засадах такого розуміння людської собистости засновуються і большевицькі по​гляди на статеву мораль, що відігравали і відіграють велику ролю у житті т. зв. совєтської людини взагалі, а зокрема у вихованні молоді.

                                        Проблема родини і статевої моралі

Ці дві проблеми міцно зв'язані між собою, бо без здорової статевої моралі не може бути й здорової родини. На засадах марксизму, на послідовно матеріялістичній системі не можна побудувати статевої моралі у справжньо​му її розумінні. В основі статевої моралі лежить ідея переваги духу над тілом, володіння тваринними інстинктами. У такому на​прямі й ішов роз​виток людської культури в галузі відношень між статями. Вже примітивна людина дивилась на статевий акт як на щось інтимне, і тому навіть закривала статеві органи. Цим вона відрізнялась від тварини, що відверто доконує статевий акт. З розвитком культури статеві відношення стають все більше упорядкованими, утворюються певні звичаї і моральні норми, на сторожі яких стоїть суспільство, релігія і держава. У пе​редових народів формою родинного життя стає одноженство.

Разом із тим міняється самий характер відношень між статями. У них все далі й далі відступають на задній план моменти фізіологічні, зате на першому плані стають моменти духовні. Любов набирає характеру піднесеного почуття, стає джерелом високої радости й творчого натхнення.

 Большевицьке розуміння статевих відношень має скрайньо реакційний характер. Ще з самого початку большевицької революції серед суспільства шири​лась т. зв. “теорія склянки води”. За цією “теорією”, у статевих відношеннях нема нічого не матеріяльного. Це - просто фізіологічний процес, задоволення статевого інстинкту. Подібно до того, як людина, відчуваючи спрагу, задо​вольняє її склянкою води, так само вона задовольняє свої статеві потреби, вступаючи в стосунки з особою іншої статі. Звідси гасло: “Геть сором!” У перші роки революції були випадки, що чоловіки й жінки, агітуючи за новий побут, вихо​дили голі на вулицю. За новий побут агітувала й преса такими творами, як “Любов без черьомухи”. Все це розкладало суспільство, особливо молодь. Людина позбавлялась того, що дали їй тисячоліття культурного розвитку, і поверталась до стану тварини. Любов із її тонкими духовними переживаннями розглядалась як буржуазні забобони, а її місце зай​мала брудна розпуста. Щоправда, Ленін виступав проти “теорії склянки води”, але які мо​тиви його виступу? Він засуджує її з чисто утилітарних мотивів. Нестримане задоволення статевого інстинкту, мовляв, виснажує сили, і їх залишається мало для громадської ро​боти. Інших мотивів послідовний матеріяліст не міг віднайти.

Поданий вище погляд на статеві відношення як на суто фізіологічний процес приво​див також до розкладу родини. Комуністичний маніфест дуже різко критикує сучасну ро​дину, узагальнюючи деякі ненормальності в родинному житті европейського суспільства, як наявність проституції та інше. Особливо підкреслюють автори маніфесту рабське ста​новище жінки й експлуатацію її чоловіком. Не заперечуючи цих ненормальностей, му​симо сказати, що вони не є загальним явищем: у більшості родин в Европі, а особливо в дореволюційній Україні, де статева й родинна мораль стояли на дуже високому рівні, ро​динне життя мало цілком нормальний характер. А головне те, що всі ці ненормальності засуджувались суспільством як порушення вимог існуючої родинної моралі. У всіх хри​стиянських народів одруження є актом, який освячується церквою, причому молоде под​ружжя дає клятву взаємної вірности, порушення якої розглядається як тяжкий гріх. За большевиків церковне одруження розглядалося як шкідливий забобон і залишок буржуаз​ного побуту, і тому стало рідким вийнятком. Його замінив акт запису в урядовій установі ЗАГС, що фактично ні до чого не зобов'язував. Тому чоловіки й жінки в СССР легко схо​дились і так само легко розходились. Бували випадки, що якась пара, ”розписавшись”, че​рез якийсь час знову “записувалась”. Зрозуміло, що за таких форм родинного життя дуже терпіли діти, бо нормальний догляд за ними і нормальне виховання їх можливі лише в умовах нормального родинного життя.

До цього ще треба додати, що большевики під виглядом боротьби за права жінки, за її рівноправність із чоловіком навантажили її тяжкою, часто непосильною й виснажливою працею. Підсовєтська жінка працює нарівні з чоловіком не тільки в колгоспі, а й у шахті, на ремонті заліз​ничних шляхів тощо. Крім того, вона навантажена ще всякою громадсь​кою роботою. Внаслідок цього на совєтську жінку часто лягає подвійний тягар. Вона му​сить працювати 10-12 годин у колгоспі або на виробництві, а потім, повернувшись до​дому, мусить зготувати їжу, випрати білизну, дати раду дітям. Сил і часу на це не виста​чає, і тому жінка губить здоров'я, а діти залишаються без належного догляду. Тому в СССР така велика кількість безпритульних дітей.
Вже такого стану родинного життя, що змальований вище, досить для того, щоб діти перестали поважати батьків. Але большевики вживали спеціяльних заходів, щоб підірвати батьківський авторитет і взагалі авто​ритет старших. Ще в перші роки революції больше​вицькі керівники за​являли, що “новий світ” вирощує молоде покоління, що прийшла пора зруйнувати старий світ. Крім того, большевики вбивали в голови молоді, що старше по​коління віджило свій вік, що воно затруєне всілякими буржу​азними забобонами , і тому до нього треба ставитись з недовір'ям і ні в якому разі не піддаватися його впливам. Тому не дивно, що пошана до старших, особливо безпартійних, стала вийнятковим явищем у СССР.
Але кінець кінцем самі большевики зрозуміли, що перегнули палицю на один бік. Розпад родини, повне падіння авторитету батьків і старших повів за собою занепад мо​рального й фізичного розвитку, навчання та виховання молоді. Відсутність дисципліни в родині веде за собою порушення дисцип​ліни і в школі. А без дисципліни, заснованої на пошані до старших, не можна добре організувати навчання і виховання. Страхом тут нічого не зробиш. Тому приблизно в 1939 р. большевики роблять заходи, щоб піднести авторитет батьків і педагогів, поліпшити стан родинного вихован​ня і шкільної дис​ципліни. Ці заходи посилились після останньої світової війни. Із совєтської преси довідуємося, що розлучення в СССР тепер можливі лише за дозволом центральних ор​ганів влади, що закон карає розпуство одружених людей. Мало того, большевики, нама​гаючись піднести статеву мораль, а разом із тим і дисципліну в школі, порушили навіть систему освіти, запроваджену на початку революції, і навіть відступили при цьому від статуту ВКП(б). У статуті сказано, що в совєтській школі мають спільно навчатися хлопці й дівчата. Тепер у СССР досить швидкими темпами організуються школи з роздільним навчанням. Повна реалізація цієї ре​форми затримується лише через недостачу приміщень.

Але все це — лише зовнішні заходи до оздоровлення родини й піднесення рівня ста​тевої моралі. Без відповідних внутрішніх заходів не можна досягти великого ефекту. А ці внутрішні заходи неможливо побудувати на засадах марксистського матеріялізму.

Диктатура  пролетаріяту

Нарешті, спинимось на марксистсько-ленінському вченні про диктатуру проле​таріяту. Остання міцно зв'язана з ученням про клясову боротьбу і разом з тим цілком логічно випливає з большевицького вчення про мораль. Боротьба класів, як учать мар​ксисти, мусить закінчитися перемогою про​летаріяту, а для цього пролетаріят мусить взяти в свої руки диктатуру в державі, зокрема диктатуру над буржуазією та її прихильниками. У цій боротьбі пролетаріят може користуватися найжорстокішими засобами, щоб заду​шити спротив ворогів комунізму. Відповідно до змісту комуністичної моралі всякі засоби є добрі, коли вони йдуть на користь пролетаріятові.

Ленін розгорнув до подробиць теорію диктатури пролетаріяту з її жах​ливим теро​ром. Зрозуміло, що диктатура виключає всяку свободу. Про це з цілковитою відвертістю пише Ленін у своєму зверненні до мадьярських робітників: “Щоб знищити класи, потрібен період диктатури одного класу, а саме того із пригнічених класів, який здатен не тільки скинути експлуата​торів, не тільки задушити нещадно (sic!) її спротив, а й порвати ідейно з усією буржуазно-демократичною ідеологією, з усім міщанським фразер​ством щодо свободи і  рівности взагалі” (т. XXIV, с. 315).

Крім цього, Ленін розробив програму повного поневолення суспільства, в тому числі не тільки “буржуазії”, а й самих робітників. З цього погляду дуже промовиста стаття “Як організувати соцзмагання”, написана 1918 р. (т. XXII, с. 158-167). У ній Ленін писав: “Тисячі форм і засобів практичного обліку й контролю за багатими шахраями (жуліками) і дармо​їдами повинні бути вироблені самими комунами, дрібними осередками (“ячейками“) в селі й у місті. Різноманітність тут є запорукою життєвости, запорукою в досягненні за​гальної єдиної мети: прочищення землі росій​ської від всіляких шкідливих комах, від блох-жуліків, від блощиць багатих і т. ін. В одному місці посадять до тюрми десяток багатих, дюжину жуліків, півдюжини робітників, що уникають праці. У другому - поставлять їх чистити кльозети. У третьому - видадуть їм після відбуття карцеру жовті пашпорти, щоб увесь нарід до їх виправлення стежив за ними як за шкідливими людьми. В четвертому  - розстріляють одного з десяти винних у дармоїдстві...”

Впадає у вічі безмежна жорстокість усіх цих засобів поневолення суспільства, що їх радить Ленін. Ті, що не можуть бути визнаними, на його погляд, за справжніх пролетарів, - це не люди, а блохи, блощиці, взагалі комахи, яких без жалю слід нищити.

Але винищити всіх ”буржуїв”, а особливо інтеліґенцію не те що було неможливо, а й невигідно для самих большевиків, бо без неї не було можливости розбудувати державне життя. Це добре усвідомлював Ленін. Тому він радить ставити буржуазних фахівців у такі умови, щоб вони, хочеш-не-хочеш, працювали на большевиків. Він вимагає створення та​ких масо​вих обставин, “за яких буржуазний фахівець бачить, що йому нема виходу, що до старого суспільства вернутись не можна, а що він своє діло може робити тільки з ко​муністами...” (т. XXIV, с. 67). “Організаційна творча, дружня праця повинна стиснути буржуазних фахівців так, щоб вони були примушені йти в рядах пролетаріяту, як би вони не опирались і боролись на кожному кроці” (т. XXIV, с. 124).

Інакше кажучи, Ленін радить організувати масове стеження за фахівцями й доносити на них. Але крім того, він радить діяти на них “рубльом”... На його думку, притягнення буржуазних фахівців на службу до большевиків - настільки важлива справа, що “для цього необхідно йти на жертви.. Для цього заплатити хоч і два мільярди — дурниця. Боя​тися цієї жертви було б дивацтвом, бо це означало б не розуміти тих завдань, що стоять перед нами” (т. XXIV, с. 143). Усі ці засоби тиснення на суспільство: розстріли, ув'язнення, примусова праця, доноси, моральний тиск, переманювання на свій бік обіцянками всяких благ, — застосовували большевики в СССР, а особливо в Україні, ще з того часу, як вони захопили у свої руки владу.

Погляди Леніна на диктатуру пролетаріяту були повністю реалізовані в діяльності большевицьких органів безпеки ЧК, ГПУ, НКВД, МГБ. “Диктатура пролетаріяту” тяжіла й тяжіє над усім населенням СССР і відбивається на всіх галузях політичної та госпо​дарської діяльности країни “перемігшого соціялізму”. Відбивається вона і на справі освіти та вихо​вання. Перебуваючи під вічним страхом бути обвинуваченими в “буржуазних ухи​лах” і через це опинитись у стані ”ворогів народу”, педагоги всіх типів шкіл і виховних закладів, починаючи з виховательок дитячих садків і кінчаючи професорами високих шкіл, мусять ні на крок не відступати від марксистсько-ленінського вчення і вказівок ВКП(б).

У такому ж стані перебували й перебувають у СССР і науковці-педагоги, що пра​цюють над теоретичними питаннями педагогіки. Вони знаходяться під ще більшим кон​тролем комуністичної партії та органів безпеки, ніж педагоги-практики. Всяке найменше ухилення від марксистсько-ленінської теорії, всякий недогляд у формулюваннях, всяке найменше наближення до поглядів европейських або американських педагогів можуть до​вести до арешту,  заслання і навіть  розстрілу.

Це добре усвідомлювали й усвідомлюють самі підсовєтські педагоги-теоретики. Пе​дагогіку вони називають наукою партійною і політичною. У курсі педагогіки, виданому за редакцією Каїрова, між іншим, сказано: “Совєтська педагогіка, як марксистська наука про дітей і їхнє виховання, називається партійною наукою, бо вона засновується на вченні Маркса, Енґельса, Леніна, Сталіна. Вона виконує завдання, що його поставила Все​союзна Комуністична партія (большевиків), виховати покоління, здатне остаточно встановити комунізм” (Москва, 1940, с. 40-41).

Ще чіткіше про суто політичний характер совєтської педагогіки вислов​люється Свадковський: “Марсистська педагогіка в період класової боротьби пролетаріяту, — пише він, — є теорією класової боротьби на культурному фронті. Всяка теорія, яка не хоче роз​глядати педагогіку як науку, що вивчає закони класової боротьби в галузі виховання, за якими б револю​ційними фразами вона не приховувалась, послаблює пролетаріят і його аванґард — комуністичну партію у боротьбі за виховання мас як свідомих учасників  ко​му​ністичного будівництва” (”Методические основы марксистско-ленинской педагогики”, с. 17).

Періоди розвитку совєтської педагогіки і школи

 Маркс, Енґельс, Ленін і Сталін, творці марксистської системи, на засадах якої бу​дується політичне, культурне й господарське життя в СССР, не були педагогами. Вони дали лише загальні теоретичні основи совєтської педа​гогіки, яка після “жовтневої рево​люції“ розвивалась на цих засадах. У цьому розвитку можна відзначити чотири періоди: 1-й період -  від початку большевицької революції до 1923-1924 років, коли були вироблені та увійшли в силу програми ГУС-у (Государственного ученого совета); 2-й період - від 1924 р. до 5-го вересня 1931 р., коли вийшов наказ ВКП(б) про заборону комплексно-про​ектної системи навчання; 3-й період - від 1931 до 1943 р., коли були запроваджені деякі реформи в галузі системи освіти в СССР; і 4-й, остан​ній період  - після другої світової війни.

Протягом усіх цих періодів основи, на яких побудоване навчання та вихо​вання мо​лоді в СССР, фактично залишались незмінними. У першу чергу, залишалось незмінним основне завдання совєтської освіти й виховання — виховати людей з марксистсько-ленінським світоглядом, беззастережно відданих комуністичній партії у її боротьбі за опанування світу. Мінялись, головним чином, методи й форми навчання, відбувались зміни в системі освіти, в розумінні ролі батьків і старших у вихованні молоді і т. п.

             Перший період розвитку совєтської педагогіки і школи.

 Як зазначено вище, большевики на початку революції не мали чітко визначеної сис​теми освіти й вихо​вання.Крім того, серед учительства дуже мало було прибічників ко​мунізму. І все ж таки большевики з перших років революції вживають енерґійних заходів, щоб цілком взяти у свої руки справу освіти.

Завдання, що його ставила перед собою совєтська наука в галузі народньої освіти на початку революції, — ті ж самі, що ставив Ленін до революції, тільки аспект їх інший. Завдання такі: 1) Ліквідація старої системи освіти і відділення школи від церкви.2) Розбу​дова нової системи відповідно до завдань большевицької революції. 3) Втягнення у рево​люцію широких мас населення, в тому числі й молоді через школу, пресу і т. п.

Ці завдання відбиті в декретах большевицького уряду, що були ним видані відразу ж  по захопленні влади. Першою за часом постановою большевицького уряду була постанова про передачу виховання й освіти з духовного відомства до відомства народнього комісаріяту освіти (15 грудня 1917 р.). Ось текст цієї постанови: “Маючи на увазі не​ясність постанов попередніх міністерств про перехід церковно-приходських шкіл у відомство міністерства народньої освіти, про що свідчать численні заяви з місць про роз'яснення, народний комісаріят освіти, переглянувши питання, постановив: передати з ду​ховного відомства справи виховання й освіти комісаріятові народньої освіти. Передати всі церковно-приходські школи (початкові, однокласові, двокласові), учительські семінарії, духовні школи та семінарії, жіночі єпархіяльні школи, місіонерські школи, ака​демії та  всі інші, що мають різні назви, нижчі, середні й вищі школи та всі установи ду​ховного відомства зі штатами, асиґновками, рухомим і нерухомим майном, себто будин​ками, надвірними будівлями, з земельними ділянками під будівлями і необхідними для шкіл землями й садибами, коли такі виявляться, бібліотеками і всякого роду допоміжними приміщеннями, цінностями, капіталами і цінними паперами та процентами з них і з усім тим, що призначалось для вищезазначених шкіл і закладів” (”Постановление Народного Комиссариата по Просвещению от 15 декабря 1917 г.” . – “Соб. Узак. й Распор. Прав.“, 1937, №. 9, с. 126).

Відразу ж  після цього, 23 січня 1918 р., вийшов декрет народніх комісарів про відділення церкви від держави і школи від церкви.У декреті, між іншим, сказано:1) Церква відділяється від держави. 2) Школа відділяється від церкви. Викладання релігії у всіх державних і громадських, а також  приватних навчальних закладах, де викладаються загальноосвітні дисципліни, “не до​пускається”.

Той факт, що большевицька влада з такою послідовністю зліквідувала духовну освіту й відділила школу від церкви, пояснюється виключно ненавистю і ворожнечею большевиків до релігії й церкви. У них вона бачила великий опір революції.

26-го червня 1918 року виходить декретована радою народніх комісарів постанова про організацію справи народньої освіти в большевицькій Росії. Ця постанова визначає систему керівництва справою народньої освіти в країні та структуру її органів. Ось найважливіші факти з цієї постанови. 1) Загальне керівництво справою народ​ньої освіти в РСФСР належить державній освітній комісії, головою якої є народний комісар освіти. 2) Державна комісія складається із таких членів: а) призначені: члени ко​легії народнього комісаріяту освіти, всі завідую​чі відділами народнього комісаріяту освіти і секретар державної комісії; б) вибрані: три представники від Всеросійського Централь​ного Вико​навчого Комітету, три представники від професійних об'єднань учителів, що стоять на платформі совєтської влади, два представники від Центрального бюро та про​фесійних спілок, один представник від центральної ради заліз​ничних культурно-освітніх організацій... 3) Керівництво народнім комісаріятом освіти покладається на колеґію у складі народнього комісара, його заступника і п'яти членів. 4) Народний комісар виби​рається ВЦВК робітничих, солдатських, селянських і козачих депутатів, заступник народ​нього комісара та члени колегії вибираються Радою Народніх Комісарів на пропозицію народнього комісара освіти. 5) Колегія визначає керівників відділів народнього комісаріяту, керуючого справами народнього комісаріяту та секретаря державної освітньої комісії. 6) Окрім справ, зазначених в інших статтях постанови, до державної комісії належать: вироблення спільного для Російської Соціалістичної Фе​деративної Совєтської Республіки плану організації народньої освіти та вста​новлення загальних принципів останньої, а також основ шкільної органі​зації, об'єднання освітньої роботи на місцях, складання загальнодержавного кошторису і розподіл коштів, призначених на за​гальнофедеральні освітні потреби, а також всілякі інші питання, що мають принципове значення і які колегія народнього комісаріяту передає державній комісії на розгляд. (…) (“Сборник материалов по педагогическим вопросам. Постановления ЦК ВКП(б), СНК, ЦК ВЛКСМ” - Московский государственный университет им. Покровского, 1938,  с. 34-36).

Нарешті, 16 грудня 1918 р., вийшли “Деклярація і положення про єдину трудову школу”. На підставі їх були ліквідовані різні типи загальноосвітніх шкіл і була запровад​жена, як єдиний тип,  єдина трудова школа. Крім того, вста​новлено обов'язковість нав​чання дітей шкільного віку, запроваджено спільне навчання дітей обох статів, відмінено платню за навчання, заборонено викладати у школах релігію. Згідно з “положенням”, єдина трудова школа має дев'ятирічний курс навчання і поділяється на два ступні: перший -  із п'ятирічним курсом навчання для дітей від восьми до тринадцяти років, другий — від три​надцяти до сімнадцяти років. З метою набирання до вищої школи таких робітників, на яких большевицька влада дивилась як на аванґард у революційній боротьбі, були утворені робітничі факультети  -  підготовчий ступінь до вищих учбових закладів.

У перші ж роки революції була складена нова програма комуністичної партії, у чому велику участь брав Ленін. Дванадцятий параграф цієї програми присвячений питанню освіти. Подаємо цей документ: “12) У галузі народньої освіти ВКП(б) має за завдання до​вести до кінця почату Жовтневою революцією справу перетворення школи із знаряддя па​нування буржуазії на знаряддя повного знищення поділу суспільства на класи, на зна​ряддя комуністичного переродження суспільства. У період диктатури пролетаріяту, що робить можливим повне здійснення комунізму, школа повинна бути не тільки провідником принципів кому​нізму взагалі, а й провідником ідейного, організаційного, ви​ховного впливу пролетаріяту на півпролетарські та  непролетарські маси трудового насе​лення, щоб виховати покоління, спроможне остаточно встановити кому​нізм. Найближчим завданням на цьому шляху є на  сучасний момент дальший розвиток встановлених  совєтською владою таких основ шкільної й освітньої справи: 1) Запровадження безплатної, обов'язкової і політехнічної (що знайомить на прак​тиці і в теорії з усіма галузями виробництва) освіти для дітей обох статів до сімнадцяти років. 2) Організація мережі дошкільних установ: ясел, садків і т. д., щоб поліпшити суспільне виховання і розкріпачити жінку. 3) Повне здійснення принципів єдиної трудової школи з викладанням рідною мовою, із спільним навчанням для дітей обох статів, безумовно світської школи, себто вільної від будь-якого релігійного впливу, що втримує тісний зв'язок навчання з громадсько-вироб​ничою працею, готує всебічно розвинених членів комуністичного суспільства. 4) Постачання всім учням одягу, взуття, навчальних посібників за ра​хунок держави. 5) Підготовка нових кадрів робітників освіти, пройнятих ідеєю комунізму. 6) Притягнення трудящого населення до активної участи в справі освіти (розвиток “рад народньої освіти”, мобілізація грамотних і т. п.). 7) Всебічна державна допомога самоосвіті і саморозвиткові робітників та селян (утворення мережі закладів  позашкільної освіти: бібліотек, шкіл для дорослих, народніх домів , університетів, курсів, лекцій, кінематографів, студій і т. д.). 8) Широкий розвиток професійної освіти для осіб від 17 років у зв'язку з загальними політехнічними знаннями. 9) Відкриття широкого доступу в авдиторії вищої школи для всіх, що бажають учи​тись, насамперед для робітників, притягнення до викладання у високій школі всіх, хто може там учити, усунення всіх штучних пере​пон між свіжими науковими силами й катед​рами, матеріяльне забезпечення учнів, щоб дати фактичну можливість пролетарям і селя​нам користуватися вищою школою” (”Программа и устав Всесоюзной Коммунистической партии (большевиков)”, Партиздат ЦК ВКП(б), 1937 , с. 18-20).

Аналізуючи цей документ, треба сказати, що першою і найбільш характеристичною рисою совєтської педагогіки й школи, принаймні до виходу сталінської конституції, є кла​совість. Вона повністю виникає із самої суті вчення про класову боротьбу та революцію. Всяка наука, як форма ідеології, є надбудовою над виробничими відношеннями і служить інтересам того класу, що її створила, бувши знаряддям у його класовій боротьбі. Такою  є одна із основних тез марксизму-ленінізму. Тому педагогіка й школа, згідно з ученням марксистів, завжди служать інтересам панівного класу. Ленін пише: “Стара школа заяв​ляла, що вона хоче створити всебічно освічену людину, що вона учить наук взагалі. Ми знаємо, що це було наскрізь  брехнею, бо ціле суспільство було побудоване і трималось на розподілі людей на класи, на експлуататорів і пригнічених. Природньо, що вся стара школа, бувши цілком пройнятою класовим духом, давала знання тільки дітям буржуазії. Кожне її слово було підроблене в інтересах буржуазії. У цих школах молоде покоління робітників і селян не стільки виховували, скільки муштрували в інтересах тієї ж буржуазії. Виховували її так, щоб створити для себе природніх слуг, які були б здатні давати їй при​буток, а разом із тим не порушували б її спокою” (”Ленін і Сталін про молодь”, с. 191). Оскільки ж панівним класом, згідно з ученням марксистів, є пролетаріят, то саме його інтересам і повинна служити совєтська педагогіка й школа.

Відповідно до цього розв'язувалось і питання про склад учнів у школі. У першу чергу, школа повинна була обслуговувати дітей робітників і селян. У постанові ЦК ВКП(б) від 5-го вересня 1931 р.  підкреслюється як велике досягнення совєтської влади саме те, що “радикально змінився соціяльний склад школи, діти робітників і широких мас трудящих на селі є тепер основним континґентом школи”. Коли ж йдеться про “непролетарських” дітей, то їх становище відносно освіти було тяжким. У загально​освітню школу їх приймали в другу чергу, а в технікуми і вузи не приймали зовсім. Щоб потрапити туди, непролетарська молодь змушена була пускатися на обман: приховувати своє дійсне соціяльне походження, називати себе в анкетах дітьми робітників і се​лян.Часто обман цей виявлявся, бо в школах дуже розвинулися шпіонаж і донощицтво, і тоді нещасних із ганьбою викидали зі школи. Надто ж тяжко доводилося дітям духівництва, до якого большевики ставились із незвичайним презирством і жорстокою ненавистю.

Класовість школи виявлялась також у тому, що вона повинна була виховувати зі своїх учнів борців за пролетаріят, озброювати їх знанням і виробляти в них риси харак​теру, які потрібні, на думку большевиків, для успішної боротьби пролетаріяту з ворожими йому класами. “Виховання у процесі розвитку класової боротьби буржуазії й проле​таріяту, — читаємо у Свадковського, — перетворилось на могутню зброю класової бо​ротьби, за допомогою якої клас не тільки консолідує свої власні ряди, а й дезорганізує ряди свого класового ворога, вербуючи рекру​тів своєї армії із табору класового против​ника, і призводить до його демо​ралізації, до нездібности боротися” (”Методические ос​новы марксистско-ленинской педагогики”, с. 19).

Із класовости, як основної риси совєтської педагогіки і школи, випливають дві інші риси: виключно державний характер школи в СССР і єдність у системі освіти. Большевики всі галузі життя народу, в тому числі й підготовку народніх мас до світової комуністичної революції, намагались і намагаються тримати виключно в своїх руках, тому рішуче забороняють відкриття приватних шкіл. З другого боку, намагаючись підготувати для себе кадри переважно із пролетарських кіл населення, вони створили таку систему освіти, яка давала б можливість цим колам одержати не тільки середню, а й вищу освіту. Щоправда, 1940 р. большевики дещо відступили від цієї системи в організації ремісничих шкіл (докладніше про це далі).

Інша характеристична риса совєтської педагогіки і школи — це інтер​націоналізм. Вона, як і класовість, виникає із самої суті комуністичної системи. “Робітники не мають батьківщини. В них не можна відняти того, чого в них нема. Через те, що пролетаріят перш за все мусить завоювати своє політичне панування, піднестись до становища національного класу, встано​витись як нація, він сам до якогось часу безнаціональний” (Маркс і  Енгельс, “Маніфест комуністичної партії“). Інтернаціоналізм у вихованні мар​ксисти тісно зв'язують із класовою боротьбою. Сутність інтернаціоналізму, за Леніним, полягає у  тому, щоб “мислити й діяти з погляду моєї участи в підготовці, в пропаґанді наближення світо​вої пролетарської революції" (т. XXIII, с. 381).

Хоча інтернаціоналізм і патріотизм за своєю суттю виключають один одного, Ленін і Сталін намагались об'єднати інтернаціоналізм і “совєтський патріотизм”. “Ми оборонці з 7-го листопада (25 жовтня) 1917 р., — сказав Ленін, — ми за “захист батьківщини”, але та вітчизняна війна, до якої ми йдемо, є війна за соціялістичну батьківщину, за соціялізм як батьківщину, за совєтські республіки як авангард світової армії соціялізму” (т. XXII, с. 378). А Сталін на нараді господарників у 1931 р. сказав: “У минулому в нас не було й не могло б бути батьківщини, але тепер, коли ми скинули капіта​лістів, а влада в нас робітнича,  у нас є батьківщина, і ми будемо боротись за її незалежність” (“Вопросы ле​нинизма”, с. 445).

Не менш характеристичною рисою совєтської педагогіки є її особливий анти​релігійний характер. Усі вожді комунізму з безприкладною в історії ненавистю ставились і ставляться до релігії та її служителів. Маркс називав релігію “опіюмом для народу”. Ленін називав її “сивухою” і закликав робітничу класу нещадно боротися з нею (т. VIII, с. 419). А лицемірний Сталін, рахуючись із думкою европейської та американської робітничої класи, неодноразово заявляв, що в СССР існує свобода сумління, значить, і свобода релігії, але при цьому підкреслював, що оскільки релігія шкодить справі проле​таріяту, робітничий клас мусить боротися з нею, і тому в СССР існує свобода анти​релігійної пропаґанди. Насправді, цей| вдаваний лібералізм Сталіна мав зовсім інший ха​рактер. Релігія в СССР переслідувалась із неймовірною жорстокістю і наполегливістю. Церкви руйнували, перетворювали на зернові комори, большевицькі клуби або анти​релігійні музеї. Духівництво майже поголовно засилали в концентра​ційні табори або розстрілювали. Зрозуміло, що і шкільне виховання в СССР мало антирелігійний характер.  

Щоправда, до 1929 р. народний комісаріят освіти РСФСР обмежувався| у школах лише безрелігійним вихованням, сподіваючись, що релігія в умовах СССР повинна сама собою відмерти, а тому школа мусить обходити релігію мовчанкою. Цей напрямок викли​кав великі протести у пресі, що відбились потім і в педагогічних підручниках. Народний комісаріят освіти РСФСР був обвинувачений у лібералізмі. Спираючись на висловлю​вання про релігію комуністичних вождів, автори газетних статей і педагогічних підручників вимагали не безрелігійного, а антирелігійного виховання молоді. Школа по​винна була виховувати “войовничих атеїстів”. Цій меті служили й служать, у першу чергу, шкільні лекції. Учителям наказано обов'язково використовувати всі антирелігійні засоби, щоб сіяти серед учнів ненависть до релігії та бажання всіма засобами боротися з нею. Цій же меті служили позакласові й позашкільні організації учнів. У кожній школі існували гуртки войовничих безбожників, які пропагували антирелігійні журнали, організовували антирелігійні вистави та вечірки, боро​лись із релігією в родинах. Члени гуртків войовни​чих безбожників настир​ливо стежили за виявленням релігійних вірувань у товаришів або членів їх родин і доносили про це кому слід.

Наступна ознака совєтської педагогіки та школи —  спільне навчання молоді обох статів. В “Комуністичному маніфесті” багато мовиться про безправне становище жінки, про розпад родини,  проституцію, про те, що жінка в буржуазному суспільстві є власністю мужчини та знаряддям насолоди для нього. Маніфест обіцяє жінці повну рівноправність із чоловіком. У програмі комуністичної партії зазначено, що жінка нарівні з чоловіком повинна брати участь у громадському й державному житті. Щоб зробити це можливим і звільнити жінку від тягару родини, програма проектує достатню кількість дитячих ясел і садків. Од​накові права з чоловіком і обов'язки вимагають від жінки й однакової підготовки, яку дає школа. Так большевики обґрунтовують принцип спільного навчання учнів обох статів, зовсім іґноруючи анатомо-фізіологічні особливості жінки і її призначення перш за все бути матір'ю та вихователькою своїх дітей.

Коли всі вказані вище риси совєтської педагогіки і школи мають визна​чений харак​тер, то наступна риса - політехнізм -  ніколи не відзначався чіткістю, а з 1937 р. фактично зовсім відпадає як риса совєтської загаль​ноосвітньої школи.

Ідею політехнічної освіти пролетарської молоді висунув Маркс. У пер​вісному своєму вигляді це було поєднання фізичної праці з розумовою освітою. В розділі XIII “Капіталу” Маркс пише, що капіталізм, втягаючи дітей і підлітків до фабрично-заводської праці та позбавляючи їх освіти, спотворює їх фізично й духово. Але разом із тим, спираю​чись на досвід деяких фабрик, що організували школи для працюючих дітей і підлітків, а особливо спираючись на Роберта Оуена, він наполягає на тому, що поєд​нання розумової та фізичної праці дає позитивні наслідки.“Із фабричної системи, — пише Маркс, — як це можна прослідкувати в подробицях у Роберта Оуена, виріс зародок виховання епохи май​бутнього, коли для всіх дітей відповідного віку виробнича праця буде сполучуватись із навчанням та гімнастикою не тільки як один із засобів збільшення шкільного виробниц​тва, а і як єдиний засіб для виховання всебічно розви​нених людей” (”Капітал”, т. І, с. 455).

Як видно з поданої цитати, політехнічна освіта, крім поєднання розумової та фізичної праці, характеризується, за Марксом, всебічністю підготовки. Останню Маркс виводить із самої природи розвитку капіталізму й капіта​лістичного суспільства. Капіталізм характеризується швидким розвитком техніки, швидкою зміною у структурі машин і засобів виробництва, а також частим перекиданням робітників з одного вироб​ництва на інше. Все це вимагає від робітника всебічного розвитку й уміння швидко опа​нувати будь-яке виробництво. Але такий розвиток робітника, на думку Маркса, можливий тільки після повалення капіталізму.

Енґельс виводить ідею політехнічного навчання із самої природи кому​ністичного суспільства. В цьому суспільстві, міркує він, не буде розподілу людей на класи, всі будуть працювати розумово й фізично, всі будуть брати участь в організації та керівництві гро​мадським життям. А для цього кожний член комуністичного суспільства повинен бути всебічно розвиненим. “Керувати суспільним виробництвом не можуть люди такі, як те​перішні, бо кожний із них підлягає якійсь галузі виробництва, прикований до неї, експ​луатується нею, кожний із них розвиває лише один бік своїх здібно​стей за рахунок всіх інших ... Промисловість, що керується всім суспільством планово і в суспільному інтересі, потребує людей із всебічно розвиненими здібностями, людей, здібних орієнтуватись у всій системі виробництва... ”(Маркс і Енґельс, т. V, с. 478). “Виховання дозволить молодим людям швидко знайомитись з усією системою виробництва, воно дозволить їм по черзі переходити від одної галузі виробниц​тва до іншої, в залежності від потреб суспільства або їхніх власних нахилів. Таким чином виховання визволить їх від тієї однобічности, до якої примушує тепер кожного сучасний розподіл праці” (там само). (…) 

У “3аметках на тезисы Н. К. Крупской” Ленін подає ті конкретні кроки, за допомо​гою яких можна негайно здійснювати політехнічне навчання. Це є: а) відвідування найб​лижчої електричної станції, ряд лекцій із дослідами, ряд практичних робіт, які тільки можливі з електрикою; б) теж  - “порядно“ поставлений радгосп; в) теж – “пристойно“ по​ставлений завод; г) мобілізація (для лекцій з електрики і політехнічної освіти, керів​ництва практичними заняттями, поїздок і т. п.) інженерів, агрономів, всіх, що скінчили університет фізико-математичного факультету; д) організація маленьких музеїв політехнічної освіти ( т. XXX, с. 419).

Але й “3аметки” Леніна не внесли повної визначености й чіткости в розуміння політехнічного навчання. Власне, те, про що писав Ленін щодо політехнічної освіти, фак​тично здійснювалось у деяких добре поставлених середніх школах дореволюційної Росії, особливо в реальних школах. Вивчаючи фізику й хемію, учні одержували деякі знання із агрономії. Так само в усіх середніх школах були досліди із фізики та хемії, як демонст​рація тих чи інших фізичних і хемічних законів. У багатьох навчальних закладах відбувались прак​тичні заняття з фізики й хемії, ботаніки й зоології. Можна з повним пра​вом сказати, що загально вони були поставлені краще, ніж у совєтській школі, бо дорево​люційні середні навчальні заклади мали краще обладнані кабінети та лабораторії, ніж більшість совєтських шкіл. Нарешті, перед революцією деякі школи організували, як ме​тоду навчання, т. зв. виробничі екскурсії, а методисти надавали  їм дуже великої уваги.

А головне те, що “3аметки” Леніна розходяться з тим, що писав про політехнічну освіту Маркс. Останній особливо наполягав на сполученні розумової та фізичної праці, що вважав за передумову всебічного розвитку. Ленін же про фізичну працю нічого у своїх зауваженнях не згадує.

Тому не дивно, що совєтські педагоги та вчителі-практики, для яких вказівки ко​муністичних вождів були непорушним законом, за всього їхнього бажання не могли три​матись однієї лінії в розумінні політехнічної освіти. Звідси всілякі “ухили” в цій галузі, що розглядались большевиками як контрреволюція і з якими вони провадили жорстоку бо​ротьбу. Так справа тягнулась до 1937 р., коли вийшов наказ народнього комісаріяту освіти РСФСР про закриття пришкільних майстерень і виключення ручної праці з навчального плану загальноосвітньої школи. Це, як побачимо далі, фактично було ліквідацією будь-якої технічної освіти в школі й перетво​ренням останньої на школу чисто словесного нав​чання.

У програмі ВКП(б) вказані ще дві риси совєтської школи: це — навчання рідною мовою та безплатність навчання. Перша риса не є характеристична, оскільки в багатьох багатонаціональ​них державах існували й існують школи з викладанням рідною мовою. Що ж до безплатности навчання, то для СССР характеристичною є безплат​ність у високих школах. Але в 1940 р. большевицький уряд визначив платню за навчання у вузах і в старших класах середньої школи, лице​мірно мотивуючи це завданням піднести в них якість навчання.

Учительство і большевицька влада

Московсько-большевицька влада могла здійснювати свої плани тільки з допомогою існуючих учительських кадрів, вихованих в умовах царської Росії. Тому ставлення учи​тельства до большевицької влади в перші роки після революції мало велике значення в освітній політиці большевиків.

Загально можна сказати, що ставлення учительства до большевицької влади було неґативне. Навіть серед революційно настроєної частини вчи​тельства в 1917-1918 рр. большевизм був мало популярним. Значно більшою популярністю користувалась партія соціял-революціонерів (серед сільського учительства) і партія соціял-демократів-меншо​виків (серед рево​люційно настроєного міського учительства). Большевизм відштовхував своїм догматизмом і своєю скрайньою нетерпимістю. Ще більш відштовху​вали від себе большевики інтеліґенцію, коли почалася громадянська війна, а з нею і кривавий терор червоної армії та органів Чека. У большевиках інтеліґенція бачила грубу дику силу, що несе з собою крайні, безчисленні страждання та біду. Особливо з великим недовір'ям і по​боюванням поста​вились до большевиків учителі середніх і вищих шкіл, між якими було чимало прибічників царської влади.

Крім цього, після лютневої революції в деяких країнах, що дотепер входили до складу царської імперії, зміцнились націоналістичні течії, в основі яких було прагнення здобути свою національну державну само​стійність. Зокрема, досить сильна націоналістична течія була в Україні, причому в ній особливо активну участь брали учи​телі народніх шкіл.

Проти большевиків почалася боротьба. З одного боку, вона мала характер збройних повстань (партизанка), а з другого — характер протестів на зборах, відмовлення працю​вати для большевицької влади. Учительство брало участь в однім і в другім вияві боротьби. Багато учителів, особ​ливо в Україні, йшло в армії та загони, що боролись проти московських большевиків. Дехто з них навіть став на чолі повстанських загонів. Але більшість учительства боролась мирним шляхом або просто виявляла свій пасивний спротив. Ця друга форма боротьби частково мала й організований характер.

У 1917 р. організувався “Всеросійський учительський союз”. У тому році в Ук​раїні організувалась “Учительська спілка”. Обидві організації боролись між собою, але одночасно обидві були вороже наставлені до большевиків. Учительські професійні організації намагались впливати на весь хід народньої освіти. Так, наприклад, у 1917 р. в Києві був скликаний з'їзд учителів, на якому обгово​рювались проекти системи народньої освіти в Україні, проекти програм тощо.

Большевики все це брали до уваги і вживали різних заходів, щоб при​мусити учи​тельство працювати на них. Учительські професійні організації, що ставились вороже до большевиків, були розігнані, а замість них орга​нізовано союз робітників освіти на чолі з керівниками-комуністами. Той союз став органом, з допомогою якого большевицька влада все міцніше й міцніше прибирала до своїх рук учительські маси. Учителі, що так або інакше активно боролись із большевиками, були заарештовані й переважно розстріляні.

Але разом із терором большевики вживали й інших заходів, щоб при​тягнути до себе вчительство і “перевиховати” його. Це перш за все була аґітація і пропаґанда. У цій галузі дуже багато працював Ленін. У 1918 р. він виступив на першому з'їзді учителів-“інтернаціоналістів“, де поставив перед учительством завдання “злитись із всією масою трудящих, що борються”. “... Учительська маса, — казав він, — повинна мати велетенські освітні завдання і перш за все мусить стати головною армією соціялістичної освіти” ( т. ХХІІІ, с. 66).

Вважаючи, “що сотні тисяч учителів — це апарат, який повинен рухати роботу, бу​дити думку, боротись із забобонами, які ще й досі існують у масах”, Ленін поставив ко​муністичним агітаторам завдання: “...Керувати сотнями тисяч учительського персоналу, зацікавити їх боротьбою зі ста​рими буржуазними забобонами, притягнути їх до того, що ми робимо .. .” ( т. ХХУ, с. 453). Звідси й вимога піднести ролю вчителя у суспільстві (…): ”Треба система​тично зміцнювати роботу щодо організації народніх учи​телів, щоб створити з них, з опори буржуазного ладу, якою вони до цього часу є в усіх, без вийнятку, капіталістичних країнах, опору совєтського устрою” ( т. ХХУІІ, с. 389).
Перепідготовка вчителів

Щоб підготовити вчителів до праці в большевицькій школі, органи народньої освіти в СССР організували для учителів короткотермінові курси. Організувались ці курси не тільки в столичних і обласних містах, а також і в районових. Зрозуміло, що большевицька влада намагалась запровадити на тих курсах ідеї совєтського виховання і навчання, а перш за все — ідеї трудової школи.

Але це не було так легко. Річ у тому, що серед партійців було мало високок​валіфікованих педагогів, які могли б керувати курсами перепідго​товки вчителів. Сам нар​ком освіти Луначарський, бувши дуже здібним і широкоосвіченим дилетантом, порівняно слабо розбирався у тонкощах педагогіки. В кожному разі мистецтво, зокрема театр, були для нього значно ближчі, ніж школа та виховання дітей. Із визначніших партійних керівників лише Крупська не тільки працю​вала в школі, а й цікавилась теоретичними питаннями педагогіки, вивчала твори відомих европейських педагогів, а також і справу освіти в европей​ських державах, писала статті на педагогічні теми.

Тому відділам народньої освіти довелось запросити на лекторів викладачів учитель​ських інститутів і взагалі людей, що займалися питаннями теоре​тичної педагогіки, без особливого суворого врахування їхніх політичних поглядів і напрямків. Лектори, яких по​кликано викладати на учительських курсах, навіть якщо б і мали  щире бажання, прова​дити курси в чисто комуністичному дусі не могли. Твори Маркса, Енґельса і Леніна для більшості викладачів високої і середньої школи були мало відомі. А щоб вилучити щось із цих творів для лекцій із питань педагогіки, треба було місяців упертої праці. Тому вони у своїх лекціях частинно говорили про те, що читали в учительських інститутах або писали у своїх педагогічних статтях до революції, а частково викладали погляди на трудову школу і трудове виховання, що виробились у них на підставі літературних джерел. Провірити зміст їхніх лекцій не було кому, бо відповідальні працівники відділів на​родньої освіти в перші роки революції не тільки не уявляли собі точно того, якою має бути большевицька трудова школа, а часто, особливо на периферії, були людьми мало​освіченими.

На змісті лекцій, що читались у цей період на учительських курсах, дуже відбився вплив різних педагогічних систем і течій Західної Европи та Америки. Зокрема, слід відзначити вплив таких педагогів: Кершенштайнера, Ляя, Шарельмана, Гансберґа, Зай​деля, Дьюї і Монтессорі. З педагогів ХУІІІ-го ст. особливо треба згадати Руссо і Песта​лоцці.  Оскільки погляди кожного зі згаданих педагогів мали свої особли​вості, то в лекціях на курсах перепідготовки вчителів не було однієї лінії у розумінні трудової школи.

 Кер​шенштайнер, напр., у своїх поглядах на трудову школу виходив із завдань державного ви​ховання молоді. Школа, на його думку, повинна виховувати для держави добрих грома​дян, які своєю працею могли б задовільнити потреби держави. Тому в школу треба за​про​вадити працю як необхідний елемент виховання. Неодмінною прина​лежністю трудової школи Кершенштайнер визнавав майстерні, у яких учні набувають технічні навички в тому чи іншому виробництві та ви​робляють у себе такі риси характеру, як точність, аку​ратність і ретельність у виконанні своїх обов'язків.

Система Ляя побудована на ідеї єдности психічного акту, що складається з трьох моментів: сприймання, переробки і виявлення. На його думку, помилкою сучасної йому школи була недооцінка в навчально-виховній роботі третього моменту, тому він настоює на тому, щоб саме цьому мо​ментові приділити багато уваги. “Виявлення” у навчальній роботі може мати найрізноманітніші форми, наприклад: малювання, ліплення, моделю​вання, вироби з дерева й металу, драматизація, письмові виклади тощо. Тому Ляй свою школу називає школою дії. Шарельман і Гансберґ пропа​гували ідеї, близькі до ідей вільного виховання. Вони наполягали на тому, щоб у дітей розвивати індивідуальність та творчі здібності й дуже до​кладно опрацювали питання естетичного виховання.

Великий вплив на педагогічну думку в СССР мав також американський педагог Дьюї. Він різко критикував сучасну школу за її відірваність від життя, книжний і схола​стичний характер навчання. Сучасний стан су​спільства з його розвиненою індустрією ви​магає, щоб школа наблизилася до виробництва. Засобом до цього повинна бути фізична виробнича праця дітей, що має суспільний характер. “Ми повинні, — пише Дьюї, — ста​витись до робіт з дерева й металу, до ткацтва, кравецтва і куховарства, як до потреб життя, не як до вивчення окремих робіт, а як до одного з рушіїв суспільного життя, як до засобу показати дітям основні потреби суспільства і як до засобу задоволення їх, бо тільки суспільний характер фізичної праці перетворює школу з місця, де викладають лекції, на справжній осередок громадського життя”. В організації трудового виховання і навчання, на думку Дьюї, треба брати до уваги особливості дитини; її належить виховувати так, щоб вона не просто засвоювала знання і технічні навички праці, а розвивала в собі творчі здібності та рефлективне мислення.

За всієї різноманітності педагогічних течій, що знайшли  вияв у змісті лекцій, які чи​тались на курсах перепідготовки вчителів, одна течія була домінуюча. Це — “теорія вільного виховання”. Вона цілком відповідала загальному настроєві тієї частини інтелігенції, яка сподівалась, що революція принесе народові волю. Крім цього, багатьом учителям зда​валось, що теорія вільного виховання цілком відповідає тим завданням, що їх ставить перед собою большевицька влада в галузі народьної освіти. Підставою для цього були, між іншим, статті Крупської на педагогічні теми. Ще до революції вона була співробітницею журналу “Свободное воспитание”; сама назва  якого визначувала його напрямок. Крім того, на початку революції вона видала книжку “Народное образова​ние и демократия”, в якій різко критикувала стару схоластичну російську школу, викла​дала педагогічні погляди визначних европейських педагогів, а особ​ливо зупинилася на поглядах Руссо й Песталоцці та проповідувала ідеї свобідного виховання.

Оскільки праця перепідготовки вчительства провадилась поспіхом, то лектори, що читали на курсах, не могли привести до чіткої суцільної системи тих поглядів, які вони передавали своїм слухачам. Звідси виникало еклектичне поєднання елементів педагогіч​них систем, які нічого спільного не мали між собою. Так, напр., сполучувались елементи системи Кершенштайнера з елементами системи теоретиків вільного виховання. Зрозуміло, що за таких умов учительські курси не могли дати вчитель​ству якоїсь єдиної визначеної настанови в роботі школи.

Все ж таки курси зробили велику послугу большевицькому урядові. Маси вчитель​ства, що пройшли через курси, зробили фальшивий висновок, що большевицька влада буде проповідувати у своїй освітній політиці передові педагогічні ідеї, що в школі буде панувати дух свободи думки вчителів та учнів. Це багатьох мирило з жахом громадянсь​кої війни, з голодом і большевицьким терором. Все це здавалось тимчасовим і швидкоп​линним. Скінчиться війна, настануть, мовляв, мирні часи, а разом із тим роз​почнеться ве​лика цікава праця у галузі народньої освіти. З такими настроями багато вчителів пішло працювати в совєтську школу, хоч їм за працю платили мільярди, за які не можна було купити на базарі й кілограма хліба.

Праця учителів була строката як з погляду змісту, так і з погляду якости. Доводилось працювати без визначених програм, без певного керів​ництва. В таких умовах усе зале​жало від здібностей, підготовки і настанови педагогів, що працювали в школі, і — особ​ливо — від шкільних директорів. Тому поряд зі школами, де дуже слабо було поставлене навчання та виховання дітей, були школи з прекрасним поставленням навчально-виховної справи. В Україні особливо відзначались високими якостями Перша школа в Києві на чолі з директором Дур​дуківським і Шоста школа в Полтаві, керована П. Г. Голобородьком. Між ними було ба​гато спільного. Одна й друга школа виховували дітей у дусі українського патріотизму, одна й друга школа надавали багато уваги естетичному вихованню дітей. У 1-ій Київській школі було прекрасно поставлено викладання історії й літератури, малювання і співів. До​водилося тільки дивуватися з великої кількости й високої якости намальованих дітьми ор​наментів в українському стилі, пейзажів, жанрових картин, картин на історичні теми, з високої якости учнівських викладів із різноманітною тематикою. Видавався учнівський прекрасно ілюстрований журнал, в якому було багато оповідань та віршів, що їх написали учні з певними ознаками талановитости. У Полтавській школі дуже високо стояло викладання історії, співів і пластики. Школа часто влаштовувала літературні ранки та вечори, а також дитячі вистави. Декля​мації дітей, співи сольові й хорові, танці та ритмічні рухи, гра на сцені — все це було сильне й високомистецьке.

Обидві школи відзначались і чистотою приміщення, особливо Полтавська школа. Вона була оздоблена з дивним смаком. В орнаментиці, картинах, у вишивках на рушниках був суворо витриманий український національний стиль. У школі панувала безумовна чистота. В невеликій, але затишній залі, де звичайно відбувались заняття з пластики, два рази на день мились підлоги. Лавки в класах були однотипні, для кожного учня окремі, пофарбовані у світло-жовтий колір, завжди особливо чисті. Адміністрація школи слідкувала також за чистотою самих дітей. Директор і вчителі вимагали, щоб діти прихо​дили до школи чисто одягнені й вимиті.

Але найбільше вражав в обидвох згаданих школах дух творчости й ентузіязму. Педагоги та учні були одною дружньою родиною, об'єднаною спільним завданням. А завдання це було в тому, щоб кожен учень був вихований на правдиву людину, озбро​єну ґрунтовним знанням, на людину, що любить свою батьківщину й володіє високими моральними якостями та естетичним смаком. Не дивно, що згадані школи мали великий вплив не лише на учнів, а також і на довколишнє населення. Вони були справжніми куль​тур​ними центрами для районів, у яких знаходились.

Шоста Полтавська школа була в північній частині Полтави, що мала назву “Павленки”. Ця околиця  здавна славилась хуліганством. Мешканці центральних частин Полтави увечері навіть боялися туди заходити. Та ось за якихось два-три роки поведінка мешканців Павленок різко змінилася. Замість дикого галасування на вулицях тепер можна було почути гарні співи. Припинились хуліганські вчинки молоді, люди стали значно чемніші. Добре була поставлена навчальна справа і в Київській школі, керівником якої був відомий педагог професор Музиченко. Він був під великим впливом німецьких педагогів Гербарта й Шарельмана, ідеї яких проповідував і в своїй школі.

За всієї різноманітности навчально-виховної справи в совєтській школі у згаданому періоді, характеристичною для більшости шкіл була організація в тій чи іншій формі руч​ної праці дітей. Характер цієї праці залежав від можливостей, що їх мала школа. В одній школі діти, напр., займались столярством, в іншій — вишиванням, ще в інших учились палітурного ремесла.

Загально треба сказати, що період від 1918-го до 1923-го року, як це не здається па​радоксальним, був кращим періодом в історії школи в СССР. Для більшості педагогів це був час надій і світлих перспектив, а для де​кого з них — час творчої, захоплюючої праці. Але невдовзі надії погасли, перспективи щезли, творчість грубо й жорстоко була обірвана й затоптана в болото, а кращих педагогів оголошено “ворогами народу”, заарештовано й заслано в концтабори або розстріляно.

Ленін про народню освіту

Московсько-большевицька влада вже через свою тоталітарність не могла довго терпіти того різнобою, що існував у галузі народньої освіти. І це тим більше, що з-поміж самих партійців намітились розходження у розумінні завдань і змісту освітньої політики в СССР.

Основним пунктом розходжень було питання про те, як розуміти проле​тарську куль​туру та яке мусить бути її  ставлення до культурної спадщини минулого. Дехто з партійців заступав думку, що пролетарська культура не має нічого спільного з буржуазною і що її може створити лише сам проле​таріат, себто вчені, митці, інженери і т. д., що вийшли з його середовища. Вони обстоювали погляд, що створення пролетарської класової куль​тури є основною метою пролетаріяту. Виявлення та концентрація творчих сил пролетарі​яту в галузі науки й мистецтва — це одне з його основних прак​тичних завдань. 

Частина большевиків, напр., Бухарін, була схильна розглядати питання пролетарсь​кої культури поза класовою боротьбою. Проти таких поглядів рішуче виступив Ленін. Пи​тання про культурну революцію Ленін, як ми бачили вище, міцно пов'язував з питанням класової боротьби, яка кінець кінцем повинна була перерости у світову революцію та при​вести до встановлення комунізму в цілому світі. Для досягнення цієї мети, на думку Леніна, треба було підняти культурний рівень мас. Ленін, між іншим, дуже вперто обсто​ював думку про електрифікацію СССР, що можлива лише за певного рівня освіти на​родніх мас.“Ви прекрасно розумієте, — писав він, — що електрифікації неграмотні люди не підходять та й одної грамотности тут мало. Тут не досить розу​міти, що таке електрика, треба знати, як технічно використати її і в проми​словості, і в хліборобстві, і в окремих га​лузях промисловости та хлібо​робства. Треба навчитися цього самим, треба навчити і все підростаюче покоління” ( т. ХХУ, с. 389).

Крім цього, Ленін вважав, що для розвитку та запровадження соціялізму в СССР не​обхідне “перевиховання” народніх мас, перш за все мас багатомільйонового селянства. “3нищити класи, — писав він, — це значить не тільки вигнати поміщиків та капіталістів, що ми порівняно  легко зробили. Це значить також знищити дрібних продуцентів товарів, а їх вигнати не можна, їх не можна при​душити, з ними треба зжитися, їх можна переро​бити, перевиховати тільки дуже довгою, повільною, обережною організаторською робо​тою” (там само, с. 190).

Ленін знав і те, що селянські маси в СССР стоять на низькому рівні культурного розвитку, що їм не вистачає звичайної грамотности, а одно​часно він бачив, що й самим комуністам не вистачає культури, а вони ж, на його думку, мали керувати цими масами. “Знання соціялізму, — пише він, — у нас є, але знання організації у мільйонному масш​табі, знання організації та розподілу продуктів — цього в нас нема. Цього старі больше​вицькі керівники нас не вчили. Цим партія большевиків у своїй історії не може похвали​тися. Такого курсу ми ще не проходили. І ми скажемо: хай він буде архішахраєм, але коли він орга​нізував трест, коли  він купець, що мав справу з виробництвом і розподілом для мільйонів та десятків мільйонів, — ми повинні в нього вчитися” (т. ХХ, с. 465).

У своїй промові на ХІ з'їзді РКП(б) він заявив: “Коли народ, що завоював (інший на​род), культурніший від народу переможеного, він накидає йому свою культуру, коли ж навпаки, то буває так, що переможений накидає свою культуру завойовникові. Щоб не вийшло щось подібне в столиці РСФСР і не сталося тут таке, що 4700 комуністів (майже ціла дивізія), і то найкращих комуністів, не стали підлеглими чужій культурі. Щоправда, тут може ніби витворитися враження, що в переможених є висока культура. Нічого подібного. Культура в них мізерна, нікчемна, та все ж вона більша, ніж у нас. Яка вона не жалюгідна, яка не мізерна, але вона більша, ніж у наших відповідальних робітників-ко​муністів, тому що в них нема достатнього уміння керувати“ ( т. ХХІІ, с. 244). (…)

Справу піднесення культурного рівня мас Ленін не обмежував лише школою. Цьому завданню, на його думку, повинні служити також музеї, театр, література і т. п. Керувати цією роботою повинна комуністична партія, притягаючи до неї широкі маси населення, в першу чергу  робіт​ників промислових підприємств як передову, на його думку, частину суспільства. Це свого роду педагогічна диктатура пролетаріяту, що набуває вигляду “культурного походу”. Як і всяка диктатура, вона має у собі й елементи насильства. “Пролетарська диктатура мусить виявитися насамперед у тому, щоб пере​дова, найбільш свідома та найбільш дисциплінована частина міських і про​мислових робітників, які найбільше голодують, що взяли на себе за ці два роки нечувані тягарі,  щоб вони вихо​вали, навчили та здисциплінували інший пролетаріят, часто несвідомий, і всю масу пра​цюючого селянства. Тут будь-яку сентиментальність, всяку балаканину про демократію треба викинути геть” ( т. ХХУ, с. 300).

У цьому “культпоході”, згідно з планами Леніна, має взяти дуже активну участь і вчительство. Діяльність учителів не повинна обмежуватися тільки школою: учителі мають вести широку освітню роботу серед населення. Перше завдання “культпоходу” — це ліквідація неграмотности. З цією метою були організовані спеціяльні комітети та школи. У їх праці мали брати участь не тільки вчителі, а й взагалі широкі кола інтелігенції: інженери, лікарі, аґрономи і т. п. Далі повинна була йти широка освітня та виховна праця, у процесі якої “передова частина населення мала виховувати маси, а одночасно пере​вихо​вуватися й сама“.  “(…)Але пролетаріят перероблює в процесі революції не лише свою власну природу, а й природу інших класів, насамперед селянства. Приєднуючи найширші маси до культурної революції, втягаючи їх у процес соція​лістичного будівництва, об'єднуючи та по-комуністичному освідомлюючи їх усіма методами, що є в його розпо​рядженні, ведучи рішучу боротьбу з усіма антипролетарськими та цеховими ідеологіями, особливо наполегливо й систематично переборюючи загальну й культурну відсталість села,  робітничий клас готує таким способом на засадах розвитку колективних форм гос​подарства переборення класового поділу суспільства” (“Программа и устав Коммунисти​ческого Интернационала”, Партиздат ЦК ВКП(б), 1936, с. 105-106).

З найбільшою послідовністю Ленін висловив свої погляди на питання освіти народ​ніх мас у своїй промові на ІІІ з'їзді комсомолу, що опублікована у тридцятому томі його творів.. Ми вже зазначували, що ця промова стала для працівників освіти в школах і  по​зашкільних закладах свого роду катехизмом. Її цитували й далі цитують безліч разів у пе​дагогічних підручниках,  брошурах та  статтях на педагогічні теми. Окремі цитати з неї розвішували й вішають далі на стінах шкіл, фабрик, заводів, професійних і державних установ як лозунґи. Тому треба бодай коротко викласти її зміст, тим більше, що в тій про​мові Ленін накреслив не лише загальні завдання “культурної революції”, а й вирішує пи​тання про ставлення молоді до “спадщини минулого”, про зв'язок теорії й практики, про комуністичну мораль і її методу виховання мас.

Промова Леніна поділяється на дві частини. У першій Ленін говорить про освіту, “учобу”, а в другій — про комуністичну мораль. Насамперед Ленін звертається до молоді з закликом учитись: “3авдання молоді, союзів комуністичної молоді й усіляких інших ор​га​нізацій, кожної зокрема, можна б висловити одним словом: воно в тому, щоб учитись”.

Молодь, на думку Леніна, повинна вчитися комунізму, а для цього потрібні ґрунтовні знання. “Ми не повинні брати зі старої школи того, що пам'ять молодої людини обтяжувало безмежною кількістю знань, з яких дев'ять десятих були непотрібні, а одна десята перекручена, але це не означає, що ми можемо обмежуватись комуністичними вис​новками й заучувати лише комуністичні лозунґи. Цим комунізму не створиш. Кому​ністом можна стати лише тоді, коли збагатиш свою пам'ять знанням усіх тих багатств, що їх ви​робило людство”. (…)

Так Ленін дійшов  висновку, що, будуючи комунізм,  треба брати до уваги й те, що дало старе суспільство. “... Ми можемо будувати комунізм тільки з тої суми знань, ор​ганізацій і установ, тільки при тому запасі людських сил і засобів, що залишились нам від старого суспільства. Тільки перероблюючи в корені справу навчан​ня, організацію й вихо​вання молоді, ми можемо добитися того, що наслідком зусиль молодого покоління буде створене суспільство, не схоже на старе, себто — комуністичне суспільство”.

Саме звідси випливало й ставлення комуністів до старої школи. Ленін бачить у ній дуже багато недоліків, називає її знаряддям гноблення “трудящих мас”, але в той же час наполягає на тому, що не можна відкидати всього того, що давала стара школа. (…) “…Ми поставили собі завдання взяти з неї тільки те, що нам потрібне для досягнення дійсно комуністичної освіти. ...Треба вміти відрізняти, що було в старій школі погане й що буде корисне для нас, треба вміти вибирати з неї те, що потрібне для комунізму“. (…) “... Замість старого навчання, старої зубрячки, старої муштри ми повинні виявити вміння узяти собі всю суму людських знань, і взяти так, щоб комунізм не був у нас чимсь таким, що завчено, а був тим, що ми самі передумали, був би тими висновками, що є необхідні з погляду сучасної освіти”. Одночасно Ленін обстоює потребу пов'язувати теоретичні знання з прак​тичною ро​ботою. “...Без праці, без боротьби — книжне знання комунізму з комуністичних брошур і творів нічого не варте, бо між теорією та практикою воно про​довжувало б той старий роз​рив, що є найбільш огидною рисою буржуазного суспільства (…)”.

Такий загально зміст промови Леніна на ІІІ з'їзді комсомолу. Друга частина його промови присвячена питанням комуністичної моралі,  основні тези якої подано нами  в одному з попередніх розділів цієї праці. Зміст промови Леніна ми передали з такими под​робицями тому, що вона дуже характеристична не тільки для Леніна, не тільки для політики СССР у галузі народньої освіти, а й для цілої большевицької системи.

Читаючи промову Леніна, перш за все впадають у вічі її чисто зовнішні недоліки. Мова її дуже незграбна, примітивна, повна чисто стилістичних помилок. У промові декілька разів повторюється те ж саме. Створюється враження, що Ленін цією своєю про​мовою вперто хоче втовкмачити в голови слухачів свої думки. Крім цього, вражають су​перечності в самому змісті промови.  Ленін, з одного боку, наполягає на тому, що буржу​азна культура та наука нічого не варті, що стара школа давала молоді знання на дев'яносто відсотків непотрібні, а на решту десять перекручені, і в той же самий час заявляє, що без засвоєння цієї науки та культури не можна стати комуністом. Ціла його промова незви​чайно бідна змістом. Першу її частину можна висловити двома реченнями: “Щоб стати комуністом, не можна обмежуватись знанням комуністичних лозунґів, а треба збагачувати свою пам'ять тими знаннями, що їх виробило людство”; а друге речення: “Не треба зуб​рячки, а потрібне свідоме й критичне засвоєння знань”.

Але в цих твердженнях немає нічого нового, тим більше оригінального. Не тільки комуніст, а й кожний, хто хоче бути освіченою людиною, мусить засвоїти бодай в основ​ному найважливіші здобутки науки минулого. Це істина, якої ніхто не заперечував. Це саме можна сказати і про “зубрення”. До большевицької революції кожен учитель народ​ньої школи вимагав, щоб учні засвоювали знання свідомо й не використовували в нав​чанні лише механічну пам'ять. А теоретики педагогіки ще й обґрунтовували цю вимогу психологічними аргументами. Тому зміст і форма промови Леніна мимоволі викликають таку думку: чи не відбився на цій його промові стан його здоров'я? Річ у тому, що є відомості, що Ленін був хворий на проґресивний параліч, а цим можна пояснити як тон незвичайної самовпевне​ности у його промові, так і бідність її змісту та внутрішні суперечності в ній.

Але коли відкинути таке припущення, все ж таки можна твердити, що ця промова Леніна є свідченням його безграмотности в галузі педагогіки. Таким свідченням є і його “Зауваження до тез Крупської” про політехнічну освіту. Попри це, промова Леніна все ж таки стала “дороговказом” в освітній політиці СССР як у галузі шкільного навчання, так і в галузі позашкільної освіти.

Освітня політика й система народньої освіти в СССР 

у період  1923 - 1931 рр.
Виступи Леніна у справі школи та освіти, а особливо його виступ у справі політехнічної освіти, а також партійні наради, спеціяльно присвячені питанням народньої освіти, свідчать про те, що комуністична партія, покін​чивши загально з громадянською війною, поставила перед собою завдання взяти у свої руки школу.

На той час у школах, як ми вже згадували вище, існувала розбіжність як у змісті навчання, так і в його методах. Щоб усунути її, треба було насамперед виготувати єдині шкільні програми, й це завдання доручено Государственному Ученому Совету при нар​комосі (ГУС).

Перший проект програм, складений у 1921 році, не задовільнив партійного керівництва. Програми були складені відповідно до принципів предметової системи нав​чання, що вживалась у дореволюційній Росії та в школах Західної Европи. Вони були пе​ревантажені навчальним матеріялом з окремих предметів. Другий проект програм був складений під керівництвом Н. К. Крупської. У їх основу покладено принципи комплекс​ної системи навчання.

Як відомо, ця система має свої коріння в історії шкільного навчання. Ще педагоги ХУІІІ століття, між ними й Руссо, звернули увагу на схоластич​ний характер шкільного навчання, на відірваність його від життя та не​пристосованість до природи дитини. Далі ці думки все більше поглиблю​вались і конкретизувались.

Визначні педагоги висловлювали думку про те, що відсутність зв'язку в змісті дис​циплін, які викладаються у школі, призводить до розірваности у знаннях дітей, заважає формуванню у них суцільного світогляду. Так, відомий німецький педагог Вільманн іронізує, що єдиним зв'язком між дисциплінами шкільного викладання є … течка (порт​фель) учнів. Тому педагоги починають працювати над питанням про такий навчальний план і таку систему навчання, за яких між окремими дисциплінами, що викладаються у школі, існував би органічний зв'язок.

Педагогічна думка працює у двох напрямках: у напрямі концентрації дисциплін нав​коло певного центру та в напрямі кореляції їх, себто такої побудови навчального плану й програм, за якої дисципліни не втрачають своєї самостійности й пов'язуються з іншими дисциплінами відповідно до свого внутрішнього споріднення або на психологічній базі. Одночасно всі ті дисципліни загально творять певну єдність.

Ідеї побудови навчання на принципі концентрації висували такі педагоги, як німецький філософ Гербарт і педагог Ушинський (українець). Останній в основу навчання клав рідну мову, яка,  на його думку , є “найживішим, найповнішим і міцним зв'язком, що поєднує померлі, сучасні та майбутні покоління народу в єдину велику, історичну, живу цілість”.

Ідеї такого навчання частково здійснювались через методику т. зв. по​яснювального читання, коли разом із вивченням мови засвоювався ряд відомостей із природознавства, сільського господарства, історії, географії і т. п. Крім цього, в педагогіці кінця ХІХ та по​чатку ХХ століть вису​вається думка про концентрацію навчання навколо природознавства та краєзнавства. Спроби такої організації навчання були і в російській до​революційній школі.

Принцип концентрації у навчанні одержав підтримку з боку психології дітей, особ​ливо з боку психології молодшого шкільного віку. Психологи відзначають такі особли​вості останнього: конкретність мислення, зацікавле​ність предметами та явищами, діями, а не абстрактними ідеями, суцільний характер сприймання, відсутність розвиненої здібности схоплювати окремі зв'язки між речами та явищами.

Усе це стало передумовою для комплексної системи навчання, яка характеризується такими основними прикметами. 1) Діти за комплексної системи навчання вивчають не шкільні дисципліни як такі, а групи явищ і фактів із навколишнього оточення, що цікаві для дитини, приступні для її розуміння і зв'язані між собою в єдиний комплекс навколо якогось центрального явища. 2) Дисципліни шкільного навчання відіграють тут не са​мостійну ролю, а є засобом для глибшого вивчення того чи іншого явища з середовища, яке оточує дитину. 3) Шкільні навички (читання, письмо, лічба т. п.) виробляються у зв'язку з вивченням комплексної теми.

Ця система на початку ХХ ст. застосовувалась у навчанні дітей молодшого шкільного віку в деяких школах Західної Европи й Америки, зокрема в деяких школах Німеччини. Саме вона  й покладена в основу програм Государственного Ученого Со​вета. Комісія, що працювала над програмами, пристосувала комплексну систему до зав​дань совєтської школи. Тут, безперечно, велику ролю відіграли настанови Леніна, що він їх висловив на ІІІ з'їзді комсомолу.

Програма ГУС-у мала такі головні завдання:1) виробити в дітей матеріялістичний марксистський світогляд; 2) вихо​вати в них настанови й навички громадської роботи че​рез участь у громад​ській виробничій праці. “... Вони (програми ГУС-у) організовують сприймання учнями явищ у повній відповідності до марксистського світорозуміння, з дру​гого боку — організують і поведінку дітей та їхню практичну діяльність таким способом, що залучують їх до справжньої участи в поліпшенні навколишнього життя. Останнє дося​гається притягненням учнів до корисної роботи та вихованням у них трудових, гігієнічних організаційних навичок, що дозволяють робити своє й життя навколишнього суспільства культурнішим” (Педагогическая энциклопедия, т. ІІ, с. 144).

Увесь матеріял, що його вивчають учні в школі, автори програм поділили на три частини: природа, праця й суспільство. Центральне місце посідає громадська виробнича праця у марксистському розумінні, себто як матеріяльний у своїй основі процес, який своєю технікою, змістом і формою обумовлює всебічність життя людини. Природа в про​грамах ГУС-у розгля​дається не сама по собі, з властивими їй закономірностями, а як об'єкт громадської праці людини. Також і суспільство не вивчається як щось самостійне (його структура, відношення між людьми, історія і т. п.), а як наслідок праці, як відбитка виробничих відносин.

Оскільки центральне місце у програмах ГУС-у посідає громадська ви​робнича праця, то з цієї галузі береться й тематика для комплексних тем. З останніми пов'язується, з од​ного боку, природознавчий, а з другого — суспільствознавчий матеріял. 

Для прикладу, візьмемо одну з тем для другого року навчання у школі: “0сінні ро​боти на селі”. Вивчаючи цю тему, діти насамперед знайомляться з працею селян: з посівом озимого збіжжя,  збиранням корнеплодів і бульбоплодів,  оранкою під ярові посіви і т. п. Разом із тим діти набувають тут деякі відомості про ґрунт, сільськогосподарські культурні рослини та знайомляться із сіль​ськими громадськими ус​тановами й організаціями, які беруть участь в осінніх роботах селян.

Нарешті, програми ГУС-у мають у своїй основі й краєзнавчий принцип, що пов'язується з завданням втягнути дітей до громадсько-виробничої праці, а також із зав​даннями інтернаціонального виховання. “Для нашої школи має значення вивчення свого краю, — пише П. Єсипов, — як засіб для внесення можливих поліпшень у життя насе​лення. Тому в школі втягаються діти не тільки до вивчення місцевого життя, а й до участи в ньому, в дію, разом із совєтськими та іншими громадськими установами й ор​ганізаціями. Краєзнавчий принцип у громадах нашої школи поєднується також і з прин​ципом інтернаціоналізму. Коли старе природо​знавство виховувало в дітей вузький патріотизм, то наше краєзнавство зосереджує увагу учнів на діяльності та житті трудящих, простягає нитки до трудящих інших країн, що сполучені з трудящими нашої країни єдністю соціяльних інтересів” (Педагогическая энциклопедия, т. II, с. 154).

Відповідно до поділу советської школи на два ступені, перший і другий, складено окремі програми для кожного з цих ступенів.

Основне завдання першого концентру — дати учням фундамент матеріялістичного світогляду на засадах знайомства з конкретними явищами навколишнього життя. У про​грамах послідовно проведено принцип від близького до далекого: спочатку йдуть теми з життя школи й родини, а потім діти знайомляться зі своїм селом або містом, а далі — з районом і, нарешті, з СССР. Щоб краще зрозуміти цю систему навчання, подамо ком​плексну  тематику для першого ступеня навчання:

Перший рік.1) Перші кроки в школі. 2) Осінні роботи в родині. 3) Охорона здоров'я. 4) Підготовка до зими й зимових робіт. 5) Життя та праця взимку. 6) Наближення весни та підготовка до весняних робіт. 7) Весняні роботи й участь у них дітей. У тексті програм вказується також на участь дітей у святі жовтневої революції, у відзначенні дня Леніна та у святкуванні І травня. Наприкінці року програма передбачає участь дітей у звітній вис​тавці школи.

Другий рік. 1) Життя та праця дітей влітку, початок осінньої роботи школи. 2) Осінні роботи в селі. 3) Охорона здоров'я в родині та в селі. 4) Життя та праця в селі взимку. 6) Весняні роботи в селі. Так само, як і в першому році навчання, програми вказують на участь дітей у совєтських святах, а наприкінці року ставлять тему: “Підсумки роботи за рік і план на літо”.

Третій рік. 1) Село: а) збір урожаю та сільськогосподарських продуктів; б) село та його околиці; в) місцева промисловість; г) побут села та його організації (побут, оздоров​лення, благоустрій, освіта, кооперація, праця сільради). 2) Село й місто: а) обмін; б) фаб​рики й заводи; в) життя міста; г) культурний зв'язок села та міста. 3) Весна в селі й праця селянина: а) праця на землі (обробка ґрунту, вигноювання ґрунту, сівозміни, посів); б) рі​чки та ставки навесні; в) ліс навесні; г) луги; д) пасіка. 

Четвертий рік. 1) Союз Совєтських Соціялістичних Республік. 2) Земля, як куля, і поняття про підсоння. 3) Підсоння, картини природи та сільськогосподарської праці в на​шому районі (губернії, області). 4) Сільське господарство в різних районах СССР. 5) Кар​тини з хліборобської праці в інших країнах. 6) Північні окраїни СССР. 7) Південні окраїни СССР. 8) Промисловість СССР. 9) Як утворився СССР. 10) Вищі органи управління СССР.11) Зв'язки СССР з закордоном. 12) Піклування совєтської влади про поліпшення життя трудящих СССР (в цю тему у зв'язку з питанням про оздоровлення населення вхо​дять і відомості про тіло людини) (Педагогическая энциклопедия, т. II. с. 152).

Коли програми для першого ступеня трудової школи побудовані на стисло витрима​ному принципі комплексности, то цього не можна сказати про програми для другого сту​пеня. Автори програм виходили з того, що “тільки на засаді поглибленого вивчення окре​мих типів явищ, поглиблення їх аналізи, можлива дальша, усвідомлена до кінця синтеза явищ. Ось чому на другому ступені... йде попредметове вивчення явищ” (“Программы для первого концентра школы второй стулени”, изд. ІІ, 1925, с. 6). Крім того, складаючи про​граму для другого ступеня школи, взято до уваги одне з завдань середньої загально​освітньої школи — підготувати учнів до вступу у вищу школу.

Таким чином, щодо змісту та форми навчання між першим і другим ступенями існує значна різниця. Коли в програмах для першого ступеня, дисципліни, як такі, зовсім відсутні й зливаються у єдиний комплекс, то у програмах другого ступеня дисципліни вивчаються як щось більш або менш самостійне й тільки об'єднується навколо комплекс​ної системи. Коли на першому ступені навчання один учитель веде цілу групу й подає уч​ням знання з галузей природознавства, суспільствознавства, мате​матики та інших пред​метів, то на другому ступені навчання викладають педагоги-фахівці лише свою дис​ципліну (математику, фізику, історію і т. д.). Проте комплексна тематика залишається, власне, спільною для першого та другого ступенів. Різниця лише в тому, що в старших групах теми поширюються й відходять від конкретних умов даного шкільного оточення.

Щодо громадської праці учнів, то на другому ступені, як і на першому, вона пов'язується з комплексною темою і тільки поглиблюється відповідно до зростання сил і можливостей учнів. Наприклад, подамо комплексні теми для ІV класу з програми 1925 року. “Осінний триместр: 1-а тема — ”Обмін між містом і селом”. Зимовий триместр: 2-а тема — “Організація основних галузей нашої промисловости” (народне господарство промисловости); 3-а тема — “Суспільні класи і класова боротьба”; 4-а тема — “Совєтський устрій і конституція СССР”. Весняний триместр: 7-а тема — “Виробничі й культурні завдання села”.

У зв'язку з цими комплексами-темами подавались наукові відомості з суспільствознавства, рідної мови, математики, фізики і т. д. Коли проаналізувати про​грами ГУС-у для другого ступеня загально​освітньої совєтської школи, то можна прийти до висновку, що вони побу​довані  на принципах не комплексної, а акордової системи. Це своєрідний тематичний акорд: треба побороти великі технічні труднощі, щоб його зре​алізувати у шкільній практиці. “Можливо, що доведеться ще немало ламати голову, — пише Луначарський, — поки визначимо лише ті шляхи, якими ми повинні піти, щоб цю школу вдосконалити та зробити її відповідною до завдань життя, а далі піде багаторічна праця в галузі дійсного, справжнього перетворення цієї школи на те, чого ми від неї ба​жаємо” (Педагогическая энциклопедия, т. ІІ, с. 272).

Програми ГУС-у, як ми бачили, не визначають змісту шкільного навчання в стислих, конкретних формах. Насправді, це не програми, а схеми. Вони вказують лише загальну тематику, напрямок і характер навчання у школі. Кожний район, кожна школа повинні були пристосовувати ці програми до місцевих умов.

Як сказано вище, до 1923 року совєтська школа поки що мало відчувала на собі тиск жорстокої большевицької руки. Але цього не можна сказати про цю школу після 1923 року. Вже самий факт, що програми ГУС-у появилися як офіційний документ, що був складений комісією при наркомосі під керівництвом дружини Леніна, а особливо ряд партійних постанов про школу свідчать, що тиснення комуністичної партії на школу по​силю​валось. Коли раніш талановиті педагоги розповсюджували в школі, від​повідно до своїх переконань, ті чи інші педагогічні ідеї, то тепер з кожним роком все було трудніше й трудніше, а вкінці зовсім стало неможливим. Кожний керівник школи, кожний рядовий педагог мали працювати згідно з вказівками наркомосу, яким фактично керував ЦК ВКП(б). Педагоги, що хотіли зберегти у своїй праці хоч деяку самостійність, були усунені з роботи, а деякі навіть поплатились життям. Програми ГУС-у дуже відбились і на теоре​тичній роботі в галузі педагогіки. Коли раніш педагог-теоретик у своїй друкованій праці міг зовсім не згадувати вождів комунізму й не подавати їх цитат, то тепер це стало не​можливим. Кожна педагогічна стаття, що виходила у світ, кожна книжка мусили про​повідувати ідеї марксизму.

І все ж таки це ще не був найгірший період у розвитку совєтської педагогіки та школи. Його можна навіть назвати періодом шукань і творчости, наскільки, звичайно, шукання і творчість можливі в умовах совєтського терористичного режиму. Це була, так би мовити, пристосовницька творчість.

Педагоги-практики й теоретики зрозуміли, що комуністична партія та наркомос твердо вирішили зробити школу знаряддям комуністичного вихо​вання, і багато з них си​лою навички примирилися з цим фактом. Але большевики ще не в'язали кожного кроку вчителя. Наркомос  поки що давав лише загальні вказівки про напрямок і зміст шкільної роботи. у рамках тих вказівок залишались ще якісь можливості для вияву особистої ініціятиви та  творчости.

Педагоги-практики, прийнявши комплексну систему, як щось обов'язкове, шукають шляхів об'єднання окремих дисциплін навколо комплексної теми, деякі з них вивчають природу місцевого краю та його історію, організують ручну працю учнів і т. п.

Інтенсивніше ведеться праця у галузі теоретичної педагогіки. Деякі педагоги - одні щиро, інші з необхідности - почали вивчати твори марксист​ських вождів, щоб побудувати марксистську педагогіку (Калашніков, Свадковський, Струмінський та інші). Разом із тим провадилось вивчення европейської та американської педаго​гічної літератури, оскільки там совєтські педагоги шукали відповідей на багато питань педа​гогічної техніки. Вони гадали, що марксизм дає загальні напрями щодо завдань вихо​вання, змісту навчання і т. п., а в питаннях методики навчання, обміну та оцінки знань учнів, організації практичних зайнять учнів можна й треба використовувати теоретичну думку і практич​ний досвід Заходу.

Особливо багато в той час працюють педагоги над питанням комплексного нав​чання. Вивчається історія комплексної системи, починаючи з Яна Амоса Коменського, з'ясовується сутність комплексної системи в совєтській школі, розробляються окремі ком​плексні теми, висуваються проекти зв'язування в комплексній системі окремих шкільних дисциплін, ставиться та розв'я​зується ряд питань комплексного навчання.

Не менше уваги надається також питанням виробничої праці учнів, зокрема праці в майстернях. У цій галузі існувала яскраво виявлена тенденція використати досвід Заходу, особливо США, де в галузі раціо​налізації праці було багато зроблено. Виникла ціла течія, що одержала назву наукова організація праці (російське скорочення — НОТ). З цього пи​тання з'явилась велика література у вигляді журнальних статей, брошур і навіть окремих книжок. Крім цього, НОТ як окрема дисципліна була запроваджена до курсу вищої школи.

Розгорнулась досить широко й науково-дослідницька робота в галузі педагогіки. Крім лабораторій та кабінетів, організовано декілька педагогічних станцій з дослідними школами при них. У цих школах робились численні досліди щодо застосування ком​плексної системи навчання у різних її варіянтах. Особливо відзначалась широким розгор​ненням дослідницької роботи московська станція, керована відомим ще до революції пе​дагогом Шацьким. Вона мала в Московській області 5 дитячих садків, 16 шкіл першого ступеня, 3 школи другого ступеня та 2 інтернати. Про великий розмах всієї  теоретичної роботи в галузі педагогіки свідчить велика кількість педагогічної літератури, що вийшла в СССР протягом 1923-1931 рр.

Але в цій  так широко розгорненій роботі педагогів - теоретиків і практиків, як і в загальних умовах СССР, відчувалось щось нездорове, що мало в собі зародки майбутнь​ого краху. Вже на початку описуваного нами періоду відчувалось, що почався больше​вицький терор у галузі педагогічної теорії та практики. Про це свідчило заарештування кращих педагогів, це відчу​валось у керівництві наркомосу, а ще більше — у роботі відділів народньої освіти на периферії. Відчувалось це і на численних учительських кон​фе​ренціях, відбивалось  й у совєтській пресі. Особливо швидке посилення терору поча​лось тоді, коли питання народньої освіти почав прибирати до своїх рук кривавий Сталін. Дуже характеристична з цього погляду його промова на VIII з'їзді комсомолу, що відбувся 16 травня 1928 р. Спираючись, між іншим, на роздутий шахтинський процес, він докоряв комсомолові та і всій совєтській громадськості, що за п'ять років “мирного будівництва” вони забули про класову боротьбу, заспокоїлись думкою, що в большевиків уже нема класових во​рогів. Такі настрої  Сталін назвав злочинними.

Терор повинен був розгортатися і виявитися у потворних, жахливих формах, особ​ливо у зв'язку з закликом Сталіна організувати критику знизу. Фактично це був заклик до масового донощицтва, до виявлювання усіма способами ”класового ворога”. Терор, як явище потворне, неминуче спотворює і все те, на що він поширюється. Така доля чекала й народню освіту. Багато учителів-практиків, а також педагогів-теоре​тиків  зі страху, щоб не порушити партійної лінії, до краю доводили тенденції, покладені в основу програм ГУС-у та наказів наркомосу. Особливо впадали у крайність партійці й комсомольці, що працювали на керівних посадах у відділах народньої освіти.

Крім цього, треба взяти до уваги надмірно загальний характер деяких вказівок нар​комосу, а також надмірно схематичний характер програм ГУС-у. Це, з одного боку, да​вало простір для деякого виявлення власної ініціятиви педагогів, а з другого — спричи​нювалось до різних течій у розумінні змісту та метод шкільної роботи. За  нормальних умов  це може бути й позитивним явищем, але в умовах большевицького терору багато течій у галузі педагогіки потім були розцінені як “вилазки класового ворога”, як “контрреволюційні ухили” з усіма наслідками, що з цього випливали.

Так поступово у совєтській педагогіці назрівала криза, що остаточно виявилась у 1931 році.

                                                                  _____

Керівництво усім життям поневолених у СССР народів — політичне, економічне й культурне — завжди було в руках комуністичної партії. “Партія большевиків і держава — неподільні в совєтській країні”, - сказано в “Короткому курсі історії ВКП(б)”. Фактично ця “неподільність” виявлялась і виявляється у тому, що московсько-большевицька дер​жава з усіма її органами є знаряддям у руках большевиків. Основним завданням ко​муністичної партії було і є насадження комунізму в країнах поневолених нею народів і світова революція, а це ж шлях до большевизації людства у світовому маштабі. До того ж, будівництво большевицького соціялізму в СССР завжди розглядалось як етап до світової революції, як багато разів висловлю​вались большевицькі вожді, зокрема Ленін і Сталін. З особливою чіткістю московсько-большевицька мета викладена й у “Короткому курсі історії ВКП(б)“: “(…)Щоб знищити небезпеку іноземної капіталістичної інтер​венції, - ска​зано там, - треба знищити капіталістичне оточення. (…) З цього виходить, що перемога пролетарської революції в капіталістичних країнах є кровним інтересом трудящих СССР” (с. 257).

Таким же самим завданням мала служити й совєтська школа та педа​гогіка. Тому кожні зміни в большевицькій політиці, всілякі нові завдання, що їх висувала комуністична партія в галузі політичного й економічного життя, повинні були відбитися і на школі, особливо після 1923 року. Тому, щоб зрозуміти весь хід розвитку совєтської школи та пе​дагогіки в 1923-1933 рр., треба хоч загально уявити собі стан СССР і напрямок больше​вицької політики в цей період.

Ще в 1921 році московські большевики в основному закінчили з грома​дянською війною і почали організовувати господарське життя. Одним зі шляхів до відновлення гос​подарства був перехід від “воєнного кому​нізму” до “нової економічної політики” (НЕП), що її запропонував Ленін і  яка була схвалена на Х з'їзді комуністичної партії, що відбувся 8 березня 1921 р. Ця нова економічна політика призвела до швидкого відновлення сіль​ського госпо​дарства і спричинилась до піднесення матеріяльного добробуту селян. Почали швидко розвиватись і приватна торгівля та промисловість. Але це був тільки тактичний хід большевиків. Вже через рік, на XI з'їзді партії, Ленін заявив, що відступ закінчено, й висунув лозунґ: “Підготовка наступу на приватно-госпо​дарський капітал” ( т. XXVII, с. 213).

Отже, вже тоді большевики ставлять перед собою завдання узяти в свої руки відновлену торгівлю і промислові підприємства, усунувши приватних крамарів та підприємців, а також перейти від дрібного приватного селян​ського господарства до вели​кого колективного.

У грудні 1925 року на бурхливому XIV з'їзді партії Сталін висуває нове завдання — соціялістичну індустріялізацію країни. “Перетворити країну з аграрної на індустріяльну, здатну своїми силами виготовляти необхідне знаряддя, — ось у чому суть, основа нашої генеральної лінії”, — казав він (“Короткий курс історії ВКП(б)”, с. 251). (…)

Але для організації державної торгівлі, для піднесення рівня сільського господар​ства, а особливо для швидкої індустріялізації такої величезної аграрної країни, як СССР, треба було численних кадрів підготованих фахівців: інженерів, техніків, аґрономів, кваліфікованих робітників і т. п. І ось тому вже в 1921 році Ленін вимагав, щоб пришвид​шити темпи політехнізації школи. Ще гостріше ця потреба кваліфікованих робітників почала відчуватися з 1926 року, коли большевики після XIV з'їзду партії розпочали боротьбу за соціялістичну індустріялізацію.

Усе це мусило відбитися на системі народньої освіти. Ще в 1921 році на першій партійній нараді в справі народньої освіти було схвалено постанову (як тимчасовий захід) про  скорочення терміну  загальної  освіти до 15-ти років, замість 17-ти, і перетворення двох старших груп дев'ятирічок на профшколи. Але в перші роки після цього рішення  дев'ятирічки залишаються ще в багатьох містах і як загально​освітні школи. Наприкінці 1924 р. становище змінюється. Старші класи дев'ятирічок  перетворюються на технікуми або профшколи з трирічним курсом навчання. А невелика кількість залишених дев'ятирічок набуває певного  професійного спрямування, що зале​жало від місцевих умов школи та місцевих потреб у фахівцях із тої чи іншої ділянки. Так, наприклад, одні дев'яти​річки мали “ухил” кооперативний, інші — медичний, а ще інші — аґрономічний і т. п.                                                         

Таким чином, основою нової освітньої системи стає школа-семирічка з двома кон​центрами (4 і 3 роки навчання), а на її базі будується система навчальних закладів (3-4-річні технікуми). Дев'ятирічки складаються з трьох ланок (4, 3 і 2 роки). У двох останніх класах дев'ятирічки викла​даються прикладні дисципліни (“спецкурси”) відповідно до професійного нахилу школи.

Крім цього, у той час організуються нові типи школи: ФЗУ і ШКМ. ФЗУ (школа фабрично-заводського учнівства) ставило собі за завдання готувати з молоді кваліфікованих робітників для фабрик і заводів. ШКМ (школа колгоспної молоді) готу​вала фахівців для колгоспів. У зв'язку з завданням індустріялізації країни керівні партійні та інші совєтські організації при​святили велику увагу школам ФЗУ, що мали велике зна​чення у системі народньої освіти. В постанові ЦК ВКП(б) від 5 березня 1926 р. сказано: “Школи ФЗУ повинні готувати кваліфікованих робітників до ступеня 6-го розряду, які могли б після виходу зі школи підвищувати свою кваліфі​кацію до 7-го, 8-го і 9-го роз​рядів. При цьому школи ФЗУ не мусять ставити собі за мету підготовляти майстрів і  технічний персонал, а лише свідомого, грамотного, технічно кваліфікованого робітника. Підготовка робітничої сили повинна розглядатись не тільки як звичайна галузь народньої освіти, а як одне з найважливіших господарських завдань, і відповідно до цього школи ФЗУ повинні розвантажуватись від широкої освітньої програми. Програма повинна бути зведена до необхідних при​кладних дисциплін та необхідного мінімуму політехнічних знань” (“Изв. ЦК ВКП(б)”, 1926, ч. 12).

Разом із розвитком індустріялізації країни все більше й більше відчу​валась недос​тача кваліфікованих робітників. Тому СНК СССР у січні 1930 р. схвалює постанову ширше розгорнути мережу ФЗУ. В тій постанові, між іншим, сказано: “…Передбачити при будівництві всіх нових великих заводів ор​ганізацію і побудову навчальних комбінатів, що включають у себе школи фабрично-заво​дського учнівства, школи масових професій, професійно-технічні курси для робітників, установочні цехи, вечірні робіт​ничі технікуми і т. д., а також розгорнути на нових заводах широку систематичну роботу для підвищення виробничого та культурно-технічного рівня робітників цих заводів. (…) Вказати місцевим радам на необхідність особливо пильного ставлення до поширення мережі шкіл фабрично-заводського учнівства та шкіл масових професій, до пришвидшення їх будівництва, забезпечення їх приміщенням і т. п.” (“Работник просвеще​ния”, 1930, с. 327).     

Школи ФЗУ, згідно з вказівками ЦК ВКП(б) і большевицької влади, комплектува​лись із дітей робітників, бідніших селян і частково з дітей службовців. Це була переважно молодь, що раніш закінчила чотири класи загальноосвітньої школи (початкову школу), а іноді навіть і не закінчила її, що й відбивалось неґативно на навчанні у ФЗУ. Тому 4-го листопада 1930 р.  було видано циркуляр про організацію курсів для підготовки учнів до шкіл ФЗУ і шкіл масових професій. У циркулярі сказано: “Зважаючи на те, що недос​татній освітній рівень безробітніх підлітків може бути перепоною до повного й правиль​ного вкомплектування шкіл фабзавуча і шкіл масової професії восени 1930 року, НКТ СССР, ВСНХ СССР і ВЦСПС пропонують прийняти таке: 1) НКТ союзних республік по​винні узгодити з відповідними наркомосами організацію на місцях короткотермінових за​гальноосвітніх курсів для під​готовки безробітніх підлітків у школи фабзавуча та школи масових про​фесій (...) Курси мають організувати місцеві органи праці разом з органами Наркомосу не пізніше 1 березня з таким розрахунком, щоб до 15 серпня 1930 року ці курси закінчили в цілому СССР не менше як 70 000 безробітніх підлітків, у тому числі в РСФСР — 46 000, в УССР — 19 500, в БССР – 1 200, в ЗСФСР — 1 500, в УзбССР — 800, в ТуркмССР — 700, в ТаджССР — 300” (“Труд”, 1930, ч. 38).

У селі школам ФЗУ відповідали школи селянської (колгоспної) молоді, яким керівні партійні та совєтські органи надавали  дуже великого значення у перебудові села та ко​лективізації сільського господарства, вбачали у них одну  з форм “змички” робітничого класу й селянства, так само,  як і один з “ременів“, що “в'яже комсомол із масами трудя​щої молоді села“. “Через школу селянської молоді, як державний орган навчання і вихо​вання, партія та комсомол здійснюють виховання селянської молоді в дусі пролетарської комуністичної ідеології, переборюють психологію дрібного власника та виховують соціялістичного перетворювача села” (“Еженедельник НКП РСФСР”,1929, ч. 42).                                                   Школа колгоспної молоді трактувалася у ті роки як основний тип сільськогоспо​дарської освіти селянської молоді, головними завданнями якої є: 1) сприяти проникненню у  селянські маси думки про перевагу колективного сільського господарства над індивідуальним; 2) давати учням знання та вміння, що потрібні для поліпшення і реор​ганізації сільського господарства; 3) вихо​вувати учнів політично в дусі комунізму, актив​ними  громадянами соціялістичного села.

ШКМ мала трирічний курс навчання і поділялась на два типи:    1) ШКМ молодшого віку, де приймалась молодь від 12-ти до 15-ти років, що закінчила школу першого ступеня (чотирирічку); 2) ШКМ старшого віку, до якої,  в першу чергу, приймали підлітків і юнаків від 14-ти до 18-ти років, які не закінчили чотирирічки або закінчили її кілька років перед тим.  У цих школах училася майже виключно селянська молодь. У 1927 р. в ШКМ РСФСР було 95,2% селянських дітей, у тому числі: 6.6% дітей наймитів, 38,7% -  бідняків і 49,9%  - середняків. (Педагогическая энциклопедия, т. II, с. 305).

Шахтинський процес і питання підготовки большевицьких фахівців. Питання про підготовку кваліфікованих робітників у СССР набуває ще гострішого характеру в 1928 р. в зв“язку з шахтинським процесом (процес промпартії на чолі з Рамзіним). З приводу цього процесу в “Кратком курсе истории ВКП(б)” (с. 275) написано таке: “Шахтинські шкідники були міцно зв'язані з колишніми власниками підприємств — російськими й чужинецькими капіталістами, з чужинецькою військовою розвідкою ( ...) Тов. Сталін вважає, що большевики-господарники повинні самі стати знавцями техніки вироб​ництва, щоб їх далі не обдурювали шкідники з-поміж старих буржуазних фахівців, що треба пришвидшити підготовку нових технічних кадрів з людей робітничого класу“.

Таким чином, у большевиків у зв'язку з шахтинським процесом виникає велике не​довір'я до старих фахівців як людей, що виховувались у “буржу​азних” умовах і вороже наставлені до всіх починів комуністичної влади. На УІІІ з'їзді комсомолу, що відбувся 16 травня 1928 р., Сталін, як ми вже згадували, дорікав у своїй промові молоді та всій підсовєтській громадськості за те, що вони забули про класову боротьбу. “Неправдивим є твердження, — сказав він, — що в нас уже нема класових ворогів, що вони побиті, зліквідовані. Ні, товариші, наші класові вороги існують і не тільки існують, а й зростають, прагнучи виступити проти совєтської влади. Про це свідчать наші труднощі в заготовках узимку цього року, коли капіталістичні елементи села пробували підірвати політику совєтської влади. Про це свідчать численні факти в галузях внутрішньої та зовнішньої політики, що вам відомі, й не слід тут багато говорити про них. Мовчати про цих ворогів робітничого класу не можна. Применшувати сили класових ворогів робітничого класу — це злочинно… Звідси й чергове завдання партії, політична лінія її повсякденної роботи: піднести бойову готовість робітничого класу проти її класових ворогів“ (“ Ленін і Сталін про молодь“, 1936, с. 166-167). 

Друге завдання, що його висунув Сталін, —  організація масової ”критики знизу”. “Головним нашим завданням, — казав він, — є підняти найширшу хвилю критики знизу проти бюрократизму взагалі, проти помилок у нашій роботі особливо. Тільки ор​ганізуванням подвійного пресу, зверху й знизу, тільки переміщенням центру уваги на кри​тику знизу можна буде розраховувати на успішну боротьбу та викорінення бюрократизму. Було б помилкою думати, що досвід будівництва мають лише керівники. Це неправильно, товариші. Мільйонні маси робітників, що будують нашу промисловість, день у день нако​пичують величезний досвід будівництва, нітрохи  не менш цінний для нас, ніж досвід керівників (…)“ (там само, с. 168).

Третє завдання, що на нього вказав Сталін,  —  підготовка фахівців з-поміж проле​таріату, для чого молодь повинна здобути відповідні знання. “Досить згадати шахтинську справу, — говорив у згаданій промові  Сталін, — щоб зрозуміти всю гостроту питання про нові кадри будівників соціялістичної індустрії… Щоб посувати справу вперед, треба пришвидшеним темпом створити нові кадри фахівців із людей робітничого класу та комуністів… Нам потрі​бно большевиків-спеціялістів із ділянок металу, текстилю, палива, хемії, сіль​ського гос​подарства, транспорту, торгівлі, бухгалтерії і т. д. і т. д. Нам потрібні тепер цілі групи, со​тні й тисячі нових кадрів, підготованих із большевиків, які могли б бути господарями справи в найрізноманітніших галузях знання“ (там само, с. 169-170).

12-го липня цього ж 1928 р. після доповіді  Молотова пленум ЦК ВКП(б) схвалив резо​люцію про поліпшення підготовки нових спеціялістів.  “…Сучасне становище нашої промисловости, - сказано тут, - характеризується такими моментами: не​звичайно низьким процентом інженерів і ще нижчим процентом техніків, ненормально високим процентом на технічних посадах “практиків” (39%), малим припливом нових кадрів молодих спеціялістів і недостатністю їхньої науково-технічної підготовки, крайнім браком інженерів-виробників нового типу, що могли б забезпечити проведення соціялістичної раціоналізації відповідно до особливостей економіки СССР (…) Незважаючи на ряд досягнень (…), справу підготовки фахівців слід визначити в сучасний момент як незадовільну (…)“. (“ВКП(б), советская власть, комсомол и профсоюзы о культурном строительстве”. - “Работник просвещения”, 1930, с. 247-248).У зв“язку з цим ЦК ВКП(б) вимагав: “1) Відповідно до перспективного плану розвитку промисловости збіль​шити удвоє питому вагу інженерно-технічного складу у великій про​мисло​вості до кінця п'ятирічки, щоб краще забезпечити потреби промисловости в на​ступні п'ятирічки. 2) 3 1928 р. почати організацію кількох втузів нового типу, особливо для дефіцитних фахів (напр., будівельних та ін.), з терміном навчання у них до 3-4 років. 3) Поширити контингент і сітку технікумів, щоб до кінця п'ятирічки відношення між кількістю інженерів і техніків було не менше як 2 : 3. (…) 5) 3 1928-1929 рр. почати уніфікацію системи технічної освіти в СССР... На посади керівників втузів треба висувати визначних господарників — комуністів і активних фахівців комуністичного будівництва, обов'язково звільнивши їх від усякого сумісництва для праці у втузі“… Резолюція також націлювала на  більшу увагу до підготовки робітничої молоді для вступу в технічні школи. “Забезпечити, — сказано в ній, — дальше зміцнення робітничого ядра у втузах і технікумах з тим, щоб у 1928 р. робітники складали у втузах не менше як 65% із загальної кількости. Щоб підготовити робітників і їх дітей до вступу у втузи, треба організувати при втузах курси. Упродовж найближчих двох років втягнути в ме​режу робфаків (денних) понад теперішній контингент не менше, як 3 000 робітників. Значно поши​рити мережу вечірніх робфаків із забезпеченням у їх складі максимального відсотка робітників з виробництва. Домогтися того, щоб ті, що закінчують школу другого ступеня, були підготовані до вступу у вузи. У робітничих районах розгортати мережу семи – і дев“ятирічок (в УССР — профшкіл) із забезпеченням поліпшених для них ма​теріяльних умов і охопленням цією мережею переважно дітей робітників. Спрямувати до втузів цього року не менше як 1 000 курсантів, що пройшли серйозну школу партійної, совєтської промислової праці, забезпечивши для них матеріяльні умови. Такі заходи прак​тикувати щороку протягом найближчого часу” (там само, с. 249-253).

Ще  гостріше поставив питання про підготовку червоних спеціялістів пленум ЦК ВКП(б) 1-го листопада 1929 р., на якому доповідав Каганович. У схваленій резолюції  пленуму зазначено таке: “(…)Ми стоїмо перед великим розщіплюванням “ножиць” — між попитом на фахівців і теперішніми темпами їх збільшування. Це може стати гальмом дальшого успішного розвитку соціялістичного господарства, тим більше, що насправді існує не тільки брак фахівців, а є і якісні недостачі: брак технічної кваліфікації з погляду еко​номічної освіти, нарешті, соціяльно-політична нестійкість, нейтральність і навіть во​рожість певної частини наявних кадрів фахівців. Останнє яскраво виявилося в діяльности окремих шкід​ницьких груп, що свідомо руйнують соціялістичне господарство в інтересах капіталізму. Борючись рішуче зі шкідниками, використовуючи, як і раніше, чесних і сумлінних фахівців, систематично поліпшуючи обставини їхньої роботи, треба всіма си​лами зміцнити підготовку нових пролетарських фахівців, на яких совєтська влада могла б цілком і повністю спертися у своїй велетен​ській роботі в будівництві соціялізму, які б до​корінно поліпшили весь кадровий склад промисловости й господарства СССР у цілому” (там само, с. 237-239).

Як бачимо, всі постанови комуністичної партії і большевицької влади спрямовані до того, щоб максимально пришвидшити підготовку власних ква​ліфікованих робітників, які могли б швидко просувати вперед індустріялізацію і соціялізацію СССР. Ці кадри мали комплектуватись переважно з середовища робітників і бідніших селян. Постанови настир​ливо вима​гають, щоб у вузи й технікуми не потрапляла  молодь із ворожого большевикам соціяльного середовища.

Аналогічні завдання большевики висувають і в галузі науково-дослід​ницької  ро​боти. Вони з великим недовір'ям ставляться до старих професорів і наукових співробітників та поспішають замінити їх “червоною професурою”. 

26-го червня 1929 р. вийшла спеціяльна постанова ЦК ВКП(б) “Про наукові кадри ВКП(б)”, у якій  читаємо: “… Потрібна значно більша увага партійних і совєтських органів у справі добору й підготовки наукових кадрів взагалі та особливо у створенні умов, які забезпечували б підготовку високої наукової кваліфікації наукових робітників-комуністів, просування підгото​ваних комуністів до наукової роботи в усі нау​ково-дослідні організації вузів і втузів та правильне використання кадрів наукових робітників-комуністів на науковій роботі “.  У зв“язку з цим  постанова, зокрема,  зо​бов“язувала: (…) витримувати “класовий принцип у доборі аспірантів,  ста​жистів     і  т. д.“, встановити “ дійсну громадсько-політичну й ідеологічну контролю над аспірантами та виконанням аспірантурою плану наукової роботи“, забезпечити “комуністам-фахівцям, що працюють на виробництві, можливість фахової наукової праці у науково-дослідних інститутах“. Підготовку конкретніших ухвал для реалізації зазначе​ного пленум доручив “президії комуністичної академії, яка має опрацювати їх до трьох місяців, притягнувши до цього всі зацікавлені відомства” (”Известия ЦК ВКП(б)”, 1929, ч. 23-24).

Щоб забезпечити наукові та навчальні заклади надійною, з погляду кому​ністичної партії, аспірантурою, було запроваджено й окремий  інститут висуванців з особливо уп​ривілейованим становищем як у вузах, так і в  науково-дослідних інститутах.  При цьому підкреслювалося, що “інститут висуванців має за завдання дати можливість най​вартіснішим, із погляду науково-академічного та суспільного, студентам, в першу чергу з середовища трудящих, підготуватися до вступу в аспіранти...Кандидатури у висуванці з відповідними характеристиками та висновками предметової комісії будуть розглядати і затверджувати адміністрації вузів“.  Передбачалося, що, “крім виконання академічної програми зайнять, висуванці поглиблюватимуть ту дисципліну, в якій вони спеціялізуються, та вивчатимуть питання марксистської ідеології“, що “висуванці мають привілейоване право, якого не мають інші студенти, на працю при катедрах, користування апаратурою, кабінетами, бібліотекою і т. д.“, що “крім цього, у житлових та інших обста​винах вони мусять мати більші вигоди, відповідно до їх наукової роботи“, що “студенти-висуванці можуть брати участь у засіданнях предметових комісій із правом дорадчого го​лосу“,  що “вони забезпечуються особливою стипен​дією, встановленою НКО“ тощо. Ак​центувалося і на такому: “Студент-висуванець, кандидатура якого в аспіранти визнана за відпо​відну, не має права поступати на іншу роботу. У випадку невиконання цієї умови він зобов'язаний повернути одержану стипендію, а коли сам не поверне,  її стягається судо​вим порядком” (“Еженедельник НКП РСФСР”, 1929, ч. 10).

Відповідно до розвитку темпів індустріялізації в СССР і колективізації сільського господарства освіта набувала все більше практичного характеру, пов'язуючись із тим чи іншим родом виробництва. Це стосувалося не тільки    технікумів та вузів, що давали мо​лоді про​фесійну освіту, а також і  загальноосвітніх шкіл. 

10-го квітня 1930 р. вийшла постанова наркомосу РСФСР про перетворення міської семирічки на фабрично-заводську (ФЗС). У тій постанові, між іншим, сказано: “Вимогу програми комуністичної партії про загальну політехнічну освіту дітей від 8 до 17 років можна реально здійснити тільки в таких умовах, коли загальноосвітня школа в індустріяльних районах стане дійсно полі​технічною і буде відігравати провідну ролю у системі соціяльного виховання в цілій країні. Ось чому розвиток і зміцнення шкіл ФЗС являє собою розв'я​зання проблеми політехнічної освіти в країні”.

Далі колеґія наркомосу дає такі доручення. “В усіх фабрично-заводських районах негайно розбудувати сітку ФЗС, щоб до 1931-1932 року стовідсотково охопити всіх дітей робітників. Визна​чити загальну кількість охоплених фабрично-заводськими семирічками дітей робітників на 1930-1931 рік у  64 000 учні. Головсоцвих разом із профспілками та господарськими органами має упродовж місяця розподілити цю кількість по областях. До початку 1930 року в фабричних районах і поселеннях розгорнути школи першого ступеня у фабрично-заводські семи​річки шляхом відкриття п“яти груп у такій кількості, щоб охо​пити вище​подану кількість дітей робітників. Вжити термінових заходів до повного при​пинення в 1930-31 рр.  відсіву дітей робітників із шкіл. Не менше, як 50% всіх існуючих шкіл підвищеного типу фабричних районів і селищ, перетворити на ФЗС” (“ВКП(б), со​ветская власть, комсомол и профсоюзы о культурном строительстве”, с.166-167).

Усі ці реформи не були лише звичайною зміною назв шкіл - вони визна​чали й зміну змісту навчально-виховної роботи. Відповідно до вказівок наркомосу, загальноосвітні се​мирічні школи в містах і фабричних селищах повинні були міцно зв'язатись із тою чи іншою фабрикою або заводом, вивчати їх працю, брати участь у виконанні їхніх планів і давати учням першу підготовку з того роду виробництва, до системи якого належала дана фабрика чи завод.

У містах, у яких розвиток промисловости був слабий, наркомос вимагав організації комунальної семирічки на базі комунального міського госпо​дарства. У згаданій постанові про це  сказано: “Більша частина семирічок є в таких районах, де школа позбавлена індустріяльно-виробничого оточення. (…) З цією метою НКО доручає реорганізацію цих міських семирічок  протягом дворічного терміну (1930-1932 рр.), перетворення їх на школи комунальних семирічок (ШКС), виробничою базою яких є такі комунальні установи, як водогін, електростанція, фабрика-кухня, автотранспорт, залізничні майстерні, при​міські городо-садові комунальні підприємства і т. п. (…) ” (там само, с. 168).

Так само було перетворено й сільську семирічку, другий ступінь якої зливався зі школою селянською молоді. Ціла ця школа почала називатися школою колгоспної молоді. У постанові наркомосу від 5-го лютого 1930 року читаємо з цього приводу: “...Листопадовий пленум ЦК ВКП(б) особливо підкреслив гостру нестачу колгоспних кадрів і вказав, що однією з “необхідних умов успішного розвитку колгоспного будівництва є широке розгортання шкіл селянської молоді”. Це рішення партії перетво​рює ШКМ на ударну бойову ділянку культур​ного фронту на селі. З цього часу праця ШКМ повинна вимірюватися тим, до якого ступеня вона на ділі виконує підготовку ор​ганізаторів і робітників колективних форм господарства, якою мірою вона обслуговує ви​робничі та культурно-побутові потреби довколишніх колгоспів, як допомагає подальшому розвиткові колгоспів у районі, яку кількість молодих колгоспників (насамперед із середо​вища бідняків і  наймитів) вона зуміла охопити, чим і як допомагає у практичному здійсненні політики ліквідації куркульства як класу. Відповідно до нових завдань ШКМ, колегія Наркомосу РСФСР вирішила змінити назви всіх сільських шкіл на школи кол​госпної молоді. Швидкою і рішучою, справді революційною перебудовою навчальної, ви​робничої та громадської праці кожна школа селянської молоді повинна завоювати собі право на нову назву. У своїй праці школи колгоспної молоді повинні по​казати значно більші (кількісно і якісно) досягнення, що були б доказом того, що вони доганяють і пере​ганяють темпи, дають свій вклад у колгоспне будівництво в даному районі. ШКМ у мето​дах своєї праці повинні стати зразком соціялістичного змагання, перейти на ударне стано​вище, оголосити себе змобілізованими для здійснення нових завдань, які виникають у зв'язку з суцільною колективізацією. (…) ШКМ повинна перейти від пропаґанди колгосп​ного руху до практичного навчання, як організувати великі колективи вищого типу (артіль, комуна)… Кожна ШКМ мусить мати спеціяльний напрямок (напр., рільничо-тракторний, молочно-тваринницький, культивування льону), щоб підготу​вати потрібні для району кадри масової кваліфікації (бриґади рільництва, тракто​ристів, контролерів-асистентів і т. д. (…)  Привертає увагу, що на  1932-33 навчальний рік колегія наркомпросу доручила  збільшити континґенти учнів у денних ШКМ до 300 000 осіб.

Керівництво освітою та її структура. На початку  періоду 1923-1931 рр., що про нього мовиться,  керівництво й управління всіма типами шкіл належало народньому комісаріятові освіти (НКО). На​прикінці періоду у зв'язку з тенденцією зв'язати школи з виробництвом технічні вузи пе​реходять під керівництво вищої ради народнього господарства (рос. ВСНХ) і спеціяльних наркоматів. За наркомосом залишилось тільки методичне керівництво.

З приводу цих змін в одному з партійних документів того часу читаємо:  “(...)Стверджуючи, що досвід передачі втузів під керівництво ВСНХ цілком себе виправ​дав, визнати за необхідне зосередити під управлінням ВСНХ нові промислові втузи та технікуми, що будуються, а також пізнішу передачу ВСНХ вже в 1929/30 р. декількох втузів, найважливіших для важкої промисловости. Рішуче поліпшити роботу Главвтузу (Головного управління вищих технічних навчальних закладів), підсиливши його пра​цівниками  і поклавши на нього відповідальність за весь адміністративно-господарський і науково-педагогічний стан втузів, що передані під його керівництво. Одночасно передати наркомземові (народньому комісаріятові земельних справ) декілька сільськогосподарських втузів. Разом з тим поліпшити роботу наркомосу в загальному керівництві вищою освітою, а також зміцнити програмово-методичне керівництво, в тому числі і втузами, що передані ВСНХ, НКПС і НКЗемові.” (“ВКП(б), советская власть, ком​сомол и профсоюзы о культурном строительстве”,  с. 112).

Перехід більшої частини вузів до відання спеціяльних наркоматів мусив спричи​нити, і дійсно спричинив, вузькість у підготовці фахівців. Коли ж йдеться про методичне керівництво втузами з боку наркомосів, то воно було виключно номінальним.

Як бачимо  з попереднього викладу, система народньої освіти в СССР кілька разів зазнавала посутніх змін: запроваджувалися нові типи шкіл, пере​будо​вувались школи, що існували раніше, скорочувались терміни навчання. Усе це порушу​вало єдність і стрункість системи. Тому ЦК ВКП(б) і керівні органи совєтської влади були змушені внести деяку ясність у цю заплутану систему. З цією метою ЦВК і Раднарком СССР видали 11. X. 1929 р. постанову, в якій, зокрема,  сказано: “(…) Установи промислово-технічної освіти поділяються на: а) вищі технічні школи для підготовки інженерів (…); 6) фізико-математичні й промислово-технічні факультети та відділи вищих навчальних закладів для підготовки інженерів, а також науково-технічних і дослідних працівників типу лаборантів; в) промислові академії для підвищення кваліфікації вищого керівного адміністративно-технічного персоналу на виробництві та в планово-реґулюючих установах з терміном навчання від 2 до 3 років; г) середні технічні школи (технікуми) для підготовки середнього техніч​ного персоналу (техніків) для великої та се​редньої промисловости та само​стійних технічних керівників для дрібної промисловости з терміном навчан​ня від 3 до 4 років для тих, що скінчили школи-семирічки; д) професійно-технічні школи для підготовки молодшого адміністративно-технічного персоналу з терміном навчання від 2 до 3 років для тих, що, як правило, скінчили школи-семирічки; е) школи фабрично-заводського учнівства (ФЗУ) для підготовки … кваліфікованих робітників у великій і середній промисловості та в спеціяльних вироб​ництвах із робітничої молоді, що є в резерві з терміном навчання від 2 до 3 років для тих, що, як правило, скінчили школи-семирічки; є) нижчі професійно-технічні школи для підготовки робітників дрібної та кустарної промисловости з терміном навчання від 2 до 3 років для тих, що скінчили школи-чотирирічки.” (там само, с. 268-270).

Постанова ЦВК і РНК СССР стосується системи підготовки кадрів для промисло​вости. Аналогічну постанову про систему підготовки кадрів для колективного сільського господарства схвалив 8. X. 1929 р. ЦК ВЛКСМ. Вона визначає сітку шкіл, що входять у цю систему. Як підкреслюється у постанові, “система народньої освіти повинна обслуго​вувати реконструкцію сіль​ського господарства через: а) аґрономізацію школи першого ступеня, що забезпечує початкове навчання; б) школу селянської молоді, що готує ос​новні кадри колективізаторів сільського господарства і є єдиним типом нормальної підвищеної школи на селі; в) додаткові типи навчальних закладів (вечірня ШКМ — школа колгосп​ної молоді, зимові школи та курси і т. п.), що здійснюють те ж завдання, що й нормальна ШКМ, але відрізняються від неї організаційно (вік учнів, термін нав​чання і т. п.), оскільки це диктується своєрідними умовами праці й побуту тих кіл трудя​щих, на обслуговування яких розрахована та або інша форма додаткового навчання; г) сільгоспзавуч — відміна школи фабрично-заводського учнівства для підготовки з резерви підлітків кваліфікованих розвинених робітників для радгоспів;  д) професійні школи та курси, що здійснюють підготовку робітників певного фаху в окремих галузях сільськогосподарського виробництва. (…)  е) технікуми й вузи, що готують командний склад (агрономи, інженери, техніки)” (“Еженедельник НКП РСФСР”, 1929, ч. 42).
Таким чином, систему народньої освіти в СССР наприкінці згаданого періоду можна уявити собі в такому вигляді. Основною ланкою освіти була семирічка: ФЗУ в містах і робітничих селищах і ШКМ у селі. Ці типи шкіл підготовляли молодь до технікумів різних фахів із трирічним терміном навчання. Далі йшли вищі навчальні заклади (інститути, університети, технічні інститути з три- і чотирирічним терміном навчання). Підготовчим ступенем до останніх  був робітничий факультет, до якого прий​мали молодих людей, які скінчили семирічку, але фактично приймали і тих, які не скінчили її. У вузи і втузи приймали також тих, котрі скінчили технікуми, якщо вони мали попередній стаж.

 Подані вище типи шкіл і визначали основну лінію у системі освіти в СССР. Поряд з ними існували численні типи шкіл і курсів для підготовки й перепідготовки робітників для промисловости та сільського господарства. Серед них перш за все треба назвати школу ФЗУ, яка в даний період фактично будувалась на базі чотирирічки й тільки з 1931 р. на базі семирічки. Крім того, існував цілий ряд додаткових шкіл і курсів, розрахова​них на перекваліфікацію та підвищення кваліфікації робітників різних фахів. Це - різного типу короткотермінові курси:  трактористів, бухгалтерів, вечірні школи, школи для ліквідації неграмотности і т. п. Нарешті, існували спеціяльні партійні школи, до яких приймали тільки комуністів; вони готували кадри партійних працівників для міста й села. При них  також було ор​ганізовано короткотермінові курси для підвищення кваліфікації партійців. Наприкінці даного періоду розвивається і  система заочного навчання.

У цілій системі освіти СССР у той період перш за все звертає на себе увагу відсутність єдности, хоч, як ми бачили вище, принцип єдности визна​вали большевики за одну з основних засад побудови освіти в СССР. Фактично бо у той час у СССР існувала не одна, а дві основні системи освіти: перша — система шкіл і курсів для підготовки кадрів для проми​словости, друга — для підготовки кадрів для сільського господарства, що особливо ясно бачимо в поданих вище постановах ВЦК і РНК від 11. X. 1929 р. і ЦК ВЛКСМ  від 8. X. 1929 р. Різниця між цими системами була не тільки в змісті навчальної роботи спеціяльних шкіл, себто відповідних технікумів і вузів, а й у самому змісті роботи шкіл підготовчих, себто семирічок.

Як  бачимо  з  партійних і урядових постанов, між ФЗС і ШКМ існувала велика різниця як у завданнях, так і в змісті навчальної роботи. ФЗС спиралась на завод чи фаб​ри​ку й давала попередню підготовку для робітників промисловости та міського господар​ства, а ШКМ спиралась на колгосп і повинна була готувати молодь для сільського госпо​дарства. Крім того, принципові єдности в совєтській системі освіти суперечить існування спеціяльних партійних шкіл, а також великі обмеження у прийманні до технікумів і вузів дітей непролетарських кіл населення.

Друге, що слід відзначити, — це фактична відсутність загальноосвітньої школи. ФЗС і ШКМ були фактично не загальноосвітніми, а напіввпрофесійними.

Звертає на себе увагу також розрив між середньою та вищою школою. До вищої школи повинна підготовляти середня школа, що дає загально​освітні знання приблизно в обсязі  класичних ґімназій або реальних шкіл. У совєтській системі освіти їм приблизно відповідала дев'ятирічка як повна загальноосвітня школа. Але професіоналізація двох старших класів дев'ятирічки мусила від'ємно позначитися на загальній освіті учнів. Крім того, наприкінці згаданого періоду дев'ятирічки були ліквідовані, а в УССР їх і зовсім не було. Таким чином, підготовчим ступенем до вищої школи, в основному, залишався роб​фак (робітничий факультет), але фактич​но до вузів дуже часто приймали молодь, що закінчила тільки семирічку. Що ж до робфаків, то туди часто приймали робітників зі слабкою підготовкою, які навіть після закінчення навчання не мали знань в обсязі се​мирічки. Усе це призвело до зниження рівня вищої освіти в СССР порівняно з дорево​люційною Росією.

Нарешті, великою хибою системи освіти в СССР треба визнати занадто короткий термін навчання у вузах і втузах та настанову більшости з них на вузьку спеціялізацію у підготовці студентів. Коли взяти до уваги, що континґент молоді, яка вступала до совєтських вузів, взагалі мав слабку підготовку, то короткі терміни навчання в останніх за наявности  вузькости  спеціялізації неминуче мусили призвести до того, що совєтські вузи не забезпечу​вали високої якости  своїх випускників.

Конкретизація програм ГУС-у  і питання політехнічного навчання у 1923 - 1931 рр. В одному з попередніх розділів було зазначено, що програми ГУС-у мали занадто загальний характер, що це фактично були тільки про​грамові схеми. Крім того, краєзнавчий принцип, як один з основних у програмах ГУС-у, вимагав пристосування їх до місцевих умов коли не кожної школи, то принаймні до умов районів, у яких були школи. “Само по собі зрозуміло, — пише Єсипов, — що за  такого характеру шкільних робіт, який передбачають програми ГУС-у, робочі плани  вико​нання цих програм не мо​жуть бути однаковими для всіх  районів, бо школі доводиться працювати над місцевим матеріялом, вивчати своє село, своє місто, свій край і т. д. З огляду на те, що природні, економічні, політичні, загальнокультурні й побутові умови в різних місцях різні, і про​грами ГУС-у не можуть застосовуватися в них зовсім однаково,  вони повинні підлягати змінам, мусять бути пристосовані до місцевих умов. Інакше, вони будуть неконкретними, не будуть зв'язані з життям, а значить,  і з черговими завданнями совєтського будівництва в даному краї” (Педагогическая энциклопедия, т. 11,  с. 151). Нарешті, треба відзначити відсутність програм з мистецтва (малювання, ліплення, співи, музика і т. п.).

Усе це висувало перед педагогами, практиками й теоретиками дуже складні завдання конкретизації програм ГУС-у, наповнення схем певним змістом. Найважчим було тут пи​тання про трудове політехнічне навчання. Воно ускладнювалося тим, що програми ста​вили працю в центрі навчально-виховної роботи в школі, вимагали пов'язувати її з усім навчальним матеріялом і при цьому наполягали, що вона мусить мати суспільно-корисний характер. Особливо великі труднощі виникали у роботі за програмами для другого кон​центру другого ступеня дев'яти​річки у зв'язку з її професійними напрямками.

Ці труднощі усвідомлювали й керівники наркомосу. Над подоланням їх працювали науково-педагогічна секція ГУС-у, вчителі-практики й педагоги-теоретики, методичні кабінети у столицях, обласних і районових містах. Для їх практичного розв'язання нарко​мос організував сітку дослідно-показових установ: дослід​них станцій, біостанцій, шкіл-комун.

Зупинимось насамперед на роботі учителів-практиків.  Як вже здавна відзначається, шкільній практиці властивий консерватизм. Тра​диції у змісті, а особливо в методах нав​чання мають особливу силу і три​валість. Учителі часто вчать так, як учили їх самих. 

На противагу цьому,  програми ГУС-у вимагали повної, докорінної перебудови не тільки змісту, а й форм навчання, що існували в дореволюційній російській школі. Тому можемо уявити собі ті великі труднощі, які стояли перед совєтським учительством, коли воно почало реалізувати програми ГУС-у. Учительство повинно було: а) засвоїти маркси​стську науку, щоб зрозуміти сутність комуністичного вихо​вання та навчання; б) розібратись у самій суті програм ГУС-у; в) вивчити природу, історію та господарство свого району й цілого СССР; г) оволодіти технікою робіт з картону, дерева й металу; д) вивчити машини на фабриках, заводах і в сільському господарстві; е) оволодіти теоре​тично і практично сільськогосподарським знанням; є) наладнати зв'язки школи з місцевими виробничими й адміністратив​ними установами; ж) розв'язати цілий ряд питань техніки навчання,  наприклад: способи побудови робочого плану на рік, на півріччя, на квартал, побудови конспек​тів окремих лекцій, способи пов'язання окремих дисциплін з комплексною темою, проблеми методики навчання, способи обліку й оцінки знань учнів і т. д. Крім того, оскільки в більшості шкіл першого ступеня один учитель провадив цілу групу, він повинен був оволодіти ще й технікою співу та малювання.

Для такої підготовки вчительства потрібні були роки ґрунтовної, про​думаної та до​бре організованої роботи, для чого треба  було перш за все добре поставити викладання в педагогічних інститутах і технікумах. Але московсько-комуністична партія і влада вима​гали від учительства “большевицьких темпів у роботі”. Тож для вчителів зі стажем було організовано місячні або двомісячні курси перекваліфікації, десятками організовувались педагогічні інститути (інсти​тути соціяльної та професіональної освіти) і сотнями — нові педагогічні технікуми, звідкіль через три роки навчання виходили слабко підготовані, а часто й просто малограмотні вчителі. І з такими кадрами треба було зовсім по-новому бу​дувати шкільну роботу.

Наскільки великі труднощі відчувало підсовєтське вчительство, показує Перший всесоюзний учительський з'їзд, який зібрався у Москві в 1925 р., себто два роки після за​провадження у школу програми ГУС-у. На з'їзді вчителі поставили дуже багато питань. Головні з них можна класифікувати таким способом: 1) Як організувати роботу при комплексному викладанні, де знайти конкретні плани щодо розробки комплексів і літературу з цього питання? (28%). 2) Як організувати роботу керівника у справі комплексного навчання, коли він має справу з двома-трьома і навіть чотирма групами з кількістю понад ста дітей та ще й за відсутности навчальних посібників, підручників і т. д.? (21%). 3) Як, зокрема, організувати краєзнавчу роботу вчителя? (17%). 4) Питання про пов'язання комплексного викладання з навичками: чи можна допус​тити особливі години для надбання навиків? Як пов'язати навики з рідної мови та матема​тики з комплексним викладанням? (32%). 

Значно менший відсоток запитань спрямований був на вияснення за​гальних про​блем суті комплексної системи (2%). Учителі хотіли одержати на з'їзді конкретні вказівки щодо окремих видів роботи в школі; просили дати зразкові розробки комплексових тем. З-поміж запитань у цій справі, що їх учителі поставили на з'їзді, були такі: “Дайте хоч би коротко розроблені чотири перші комплекси, для кожної групи по одному. Бажано було б, щоб теми були розбиті на підтеми і був поданий матеріял для проробки на кожний день”. “... Дайте зразковий план робіт, план розробки комплексних тем, план проведення лекції, план пов'язання матеріялу протягом місяця, тижня, дня в умовах сільської школи”.
“Як видно вже навіть з поверхового огляду цих запитань, — пише Мартиненко у своїй директивній статті, — моменти організаційного порядку у зв'язку з застосуванням програм ГУС-у в масовій школі постають дуже гостро. Можна сказати навіть більше: пи​тання організації роботи в школі є тепер основними питаннями шкільної практики”. Ав​тор статті  пояснює це тим, що “учительство засвоїло загально завдання школи, воно знає, що треба робити, але як виконати поставлені завдання, як правильно організувати роботу, щоб полегшити їх виконання, — ось питання дня” (с. 50).

Однак таке пояснення не відповідає дійсності. Питань про суть комплекс​ного нав​чання учительство не ставило не тому, що воно цілком їх усвідомлю​вало та  з повною прихильністю зустріло комплексну систему, а тому, що вбачало в останній реалізацію большевицького вчення про школу й освіту. А за сім років “диктатури пролетаріяту” воно вже наочно побачило, як  то небез​печно йти проти “лінії партії”.

Багато делегатів підкреслило відсталість дітей щодо навичок з рідної мови й матема​тики у зв'язку з застосуванням комплексної системи. “У нас у школах району, — повідомляли вони, — спостерігаються такі явища: при застосуванні комплексної програми учні відстають у навичках із читання, письма й рахунків. Що робити? Як зарадити цьому?” (стор. 65). “Як організувати роботу за комплексною системою без шкоди для за​своєння технічних навиків?” — запитували інші. Дехто з делегатів ставив запитання і ще принциповіше: “Яке місце повинні мати в (сільській) школі формальні навики? Коли й наскільки їх треба впроваджувати?” “Чи треба виділяти для них особли​вий час (години й навіть дні)? Якщо так, то який відсоток навчальних годин можна відводити на вироблення навичок?” “Чи можна провадити вправи з навичок на матеріялі, що не пов'язаний з ком​плексом?” Або: “Як пов'язати рахунки з комплексом у першій групі першого ступеня?” “Припустім, що учні вміють тільки додавати й віднімати до 20-ти, а при проробці ком​плексу, звичайно, доводиться  стикатись із числами більше ста, та ще й зі множенням і діленням (наприклад, екскурсія до двору селя​нина, до кузні і т. п.)”. “Чи треба знайомити дітей з російськими мірами довжини?” (с. 66).

Особливо великі труднощі складала для вчителів техніка комплексного навчання у тих школах, де один вчитель провадив роботу з двома або навіть  чотирма групами.

Одначе на жодне з цих запитань учасники з'їзду не одержали точних, конкретних відповідей. Як приклад, подам одну з них, яку пропонує Мартиненко у згаданій статті в журналі “На путях к новой школе” -  органі науково-педагогічної секції ГУС-у - на запи​тання стосовно навичок читання, письма й рахунків при комплекс​ному навчанні: “Не можна відокремлювати формальних навичок від загального рівня розвитку, обидві сто​рони роботи повинні йти паралельно, не перешко​джаючи собі взаємно. Для цього потрібно, щоб учитель мав великий досвід у цій праці, мав багато часу для надбання цього досвіду. Досвід тих (масо​вих) шкіл, що працюють згідно з комплексними програмами вже другий рік і ретельно фіксують свої досягнення для того, щоб використовувати їх у дальшій праці, поступає вперед на основі вже набутого досвіду; вони не починають кож​ного року наново. Досвід 67-ми таких шкіл показує, що праця згідно з комплексними про​грамами, і в тому числі щодо засвоєння навичок, йде з кожним роком легше, успішніше, з більшою внутрішньою погодже​ністю” (с. 66-87).

Взагалі, з'їзд мав головним чином політично-аґітаційне значення і мало допоміг учи​телям у їх конкретній роботі. Тому зрозуміло, що вчительство у своїй масі пішло  лінією найменшого опору. Марксизму воно, по суті, не вивчало, бо це була система, силою наки​нена большевиками масам народу, а, отже, й вчительству, а всяке насильство викликає відразу до накидуваної системи, не кажучи вже про те, що самий дух марксизму був чу​жий для переважної більшости вчителів. Крім того, вивчення місцевого краю, чого вима​гали програми ГУС-у, потребує попередньої значної наукової та мето​дичної підготовки.

Ще менше вчительство було підготоване до того, щоб розумітися на машинах ,  на праці фабрик і заводів. Тільки у вийняткових випадках окремі вчителі, що закінчили до революції українські семінарії, де були запроваджені ручні роботи, володіли технікою якогось ремесла. Єдиним видом ручної праці, приступної масі підсовєтських учителів, що не вимагала великої підготовки, була сільськогосподарська праця, тим більше, що в перші роки після революції праця на городі була єдиним джерелом існування для більшости учителів як сільських, так і міських. Звідси зрозуміло, що підсовєтське вчительство в масі  своїй звернуло увагу в програмах ГУС-у перш за все на комплексовість навчання та зай​нялося, головним чином і в більшості випадків,  технічними питаннями такого навчання.

Це відбивалось і в педагогічній літературі. Так, напр., Пістрак у статті “Содержание и методы работы школы второй ступени” пише: “...Учитель​ство зосередило всю свою увагу на вузьконавчальній стороні програми, майже не торкаючись інших сторін, бо про​грами за схемою ГУС-у сформовані для цих років навчання вперше. Уперта робота прова​диться щодо питання про комплектування програм”.

Особливо багато зусиль приділяло вчительство складанню робочих планів і кон​спектів лекцій, у яких треба було за всяку ціну пов'язувати всі дисципліни навколо ком​плексної теми. Але це не було такою вже простою справою. Порівняно простіше було пов'язувати між собою навчаль​ний матеріял на годинах у школі першого ступеня, де шкільну групу провадив один вчитель. Незрівняно важче було це робити у школі другого ступеня, де були запроваджені окремі дисципліни, що їх викладали вчителі-фахівці. Кожна дисципліна має свою, іноді віками вироблену систему викладу (напр., геометрія), в кожній дисципліні є певний перехід від простого до  складнішого. Це, так би мовити, логічна структура викладу. Щодо історичних дисциплін, то вони вимагають хроно​логічного порядку викладу,  інакше історія перестає бути наукою та перетворюється на ряд нічим не зв'язаних між собою епізодів. Крім того, викладання вимагає певного роз​поділення матеріялу з погляду найкращого засвоєння його учнями. Це, так би мовити, пе​дагогічний по​рядок викладу дисципліни, що знайшов свою відбитку в шкільних підручниках.

За комплексного  ж навчання і логічний, і хронологічний, і педагогічний порядок порушувався. Нарешті, техніка пов'язання окремих дисциплін у комплексній темі вима​гала великого й ретельного узгіднення роботи всіх учителів, що викладали в тому або іншому класі. А це технічно було дуже трудним. Беручи все це до уваги, нема чого диву​ватись тим курйозам, що часто траплялися у робочих планах учителів, особливо в перші роки після запровадження комплексної системи навчання. Так, напр., один з учителів природознавства, добираючи матеріял до теми “Кривава неділя” (9-е січня 1905 р., коли в Петербурзі були розстрі​ляні демонстранти перед царсь​ким палацом), залучив у робочий план лекції розділ “Органи кровообігу”.

Не дивно також, що немало було вчителів, які складали робочі плани й конспекти лекцій тільки для “начальства”. Між робочим планом і фактич​ною лекцією часто не було нічого спільного: за планом лекція будувалась відпо​відно до вимог комплексної системи, а насправді це була лекція з певного предмету: аритметики, рідної мови і т. п.

Коли залишити на боці такі численні випадки в практиці навчання, то типовою для совєтської школи, особливо на першому ступені навчання, була така побудова лекції. Вчитель провадив бесіду на ту або іншу тему про фабричну або сільськогосподарську працю, напр., про посів озимини. Учні читали на цю тему дібрані вчителем статті або уривки з газет, на цю ж тему писали дібраний вчителем диктант або розв'язували аритме​тичні задачі.

Іноді на початку розробки комплексної теми учні під керівництвом учителя робили екскурсію на виробництво — на фабрику, завод або в сільське господарство. Зібраний на екскурсії матеріял потім розроблявся у  часі  бесід, письмових робіт і т. п. При цьому дуже широко засто​совувались ілюстративні роботи на комплексну тему, що вивчалась: най​частіше малювання, рідше ліплення, моделювання і т. п.

У цей період історії совєтської школи дуже часто організувались виставки, що були однією з форм обліку навчальної шкільної праці; їх  влаштовували при кінці семестру. В деяких школах за місяць перед виставкою припинялись звичайні класні заняття, і учні виключно готували матеріяли до виставки: малювали ілюстрації до комплексних тем, плакати, діяграми, ліпили, клеїли і т. п. Тому виставки часто вражали великою кількістю експонатів. Але ніде мені не доводилось спостерігати такої ве​ликої їх  кількости, як у 189-й ленінградській школі на початку 1926 р. під час моїх відвідин її з групою екскурсантів  - студентів Полтавського інсти​туту народньої освіти. Малюнками, плакатами, діяграмами  й таблицями були завішані не тільки стіни шкільної зали та класних кімнат, а й стіни ко​ри​дорів і навіть східців. У кабінеті природознавства було зібрано дуже багато моделей риб, птахів, внутрішніх органів тіла. Справедливість вимагає відзначити, що більшість цих моделей, що їх зробили учні старших класів, були прекрасно виготовлені й нічим не поступались перед моделями, що їх звичайно продають у склепах наочних посібників.

Усе це, одначе, не повністю відповідало вимогам програми ГУС-у і самому їх ду​хові. Це був, так би мовити, словесний та ілюстративний, а не трудовий комплекс. Учні говорили про працю, в кращому випадку спостерігали її, але не брали в ній безпосеред​ньої активної участи. Тільки в небагатьох школах були майстерні, переважно столярні, картонажні, рідше слюсарні. У них, звичайно, виготовлялись наочні посібники для шкіл або найпростіші меблі: полички, табуретки і т. п. Були шкільні майстерні, що виготовляли наочні посібники і навіть шкільні меблі на продаж. Робота учнів у майстернях або зовсім не була пов'язана з комплексними темами, або ж була пов'язана з ними лише через виго​товляння наочних посібників.

Зовсім в іншому напрямку провадилась навчально-виховна праця в установах інтернатного типу — в дитячих будинках, дитячих містечках і колоніях. Треба зазначити, що в перші роки після революції дитячий будинок вважався таким типом навчально-виховної установи, що більше відповідає завданням комуністичного ви​ховання, ніж школа, до якої приходять діти з родин. Дехто з педагогів навіть дотриму​вався такої думки, що в май​бутньому школа мусить загалом поступитися дитячому бу​динкові, в якому діти, вільні від впливу родини, весь час перебувають під впливом дитя​чого колективу та виховників. Континґент виховників дитячих будинків, а особливо дитячих колоній, складався переважно з дітей, що були раніше безпритульними. Основним джерелом утримання цих установ було власне господарство. Большевицька влада наділяла їх землею, живим і мерт​вим інвентарем (останнім, у біль​шості випадків, у недостатній кількості), але давала дуже мало коштів на утримання вихованців. Тому праця вихованців у дитячих будинках і ко​лоніях була необхідною умовою їхнього існування. Від її якости і продуктивности зале​жав добробут колонії або дитячого будинку. Тут праця стала головним змістом навчально-виховної роботи. Перше місце посідали сільськогосподарські роботи: на городі, в полі,  саду. Майже всі дитячі будинки мали своїх коней, корів, розводили свиней і птахів. У ко​нюшні, свинарниках, курниках і т. д. працювали вихованці під керів​ництвом найнятих робітників, завгоспів і виховників.

При дитячих будинках і колоніях були свої майстерні. Організувались вони перш за все не з мотивів педагогічного характеру, а з чисто господар​ських міркувань. Сільське господарство вимагало частого ремонту інвентаря, а крім того, майстерні давали деякий прибуток. Переважним типом майстерень були: столярня, слюсарня, кузня. При деяких дитячих будинках були кравецькі та шевські майстерні; крім того, дівчата займались ви​ши​ванням. Треба сказати, що в деяких дитячих будинках і колоніях сільське господарство та робота в майстернях були поставлені досить добре, що в першу чергу залежало від досвіду й організаторських здібностей керівників.

Так, напр., у Полтаві було дуже добре поставлене господарство в дитячому містечку, що ним керував Бударін. Зокрема, прекрасно було поставлене рільництво і городництво. Дитяче містечко в Полтаві мало добру молочну ферму і вигодовувало досить багато сви​ней. Добре були поставлені слюсарна та ковальська майстерні. Вони не тільки ремонту​вали інвентар містечка, а й брали замовлення для навколишнього населення. Були там та​кож кра​вецька та шевська майстерні, де виготовлялись одіж і взуття для вихо​ванців. Внаслідок добре провадженого господарства вихованці Полтав​ського дитячого містечка досить добре харчувались, були добре й чисто одягнені, що в ті часи належало до рідких вийнятків.

Добре було поставлене господарство і в колонії ім. Горького, яку очолював А. С. Макаренко, автор “Педагогічної поеми”, що наробила багато шуму. Крім великого городу і поля, ця  колонія мала добре розбудовані майстерні. Щоправда, життя вихованців колонії ім. Горького не справляло враження такого добробуту, як у Полтавському дитячому містечку. Особливо впадала в очі різниця в одежі  - не на користь колонії.

Невеликі дитячі будинки посилали дітей до звичайних шкіл. Великі дитячі будинки, дитячі містечка та колонії  мали власні школи. Навчальна робота в них часто будувалась інакше, ніж у звичайних школах. Вихованці дитячих будинків і колоній самі безпосеред​ньо активно працювали в сільському господарстві та в майстернях, і це давало можли​вість учителям базувати навчальний процес на їхній праці, навколо неї, як центру, об'єднувати навчальний матеріял. Таким чином, між навчально-виховною роботою звичайної школи та школи при дитячому будинку можна було спостерегти значну різницю. Коли у зви​чайній школі діти лише розмовляли про виробничу працю або, в кращому випадку, були її сторон​німи спостерігачами, то вихованці дитячих будинків і колоній самі брали участь у виробничій праці, безпосередньо працювали на городі, в полі або майстернях.

Але великою хибою установ інтернатного типу було те, що вони порівняно мало приділяли уваги суто навчальній роботі. Центральне місце тут посі​дало господарство й участь у ньому вихованців. Дуже показовим з цього погляду є поставлення навчально-ви​ховної роботи в колонії ім. Горького. Макаренко, керівник цієї колонії, у своїй “Педагогічній поемі” пише майже тільки про те, як устатковувалось господарство в ко​лонії, як втягувалися  у нього вихованці та як це перевиховувало їх, як провадилась бо​ротьба за дисципліну і т. д. Внаслідок   недостатньої уваги до навчання колонія давала порівняно слабку освіту своїм вихованцям. Совєтська преса створила колонії ім. Горького славу визначної педагогічної установи, Макаренка піднесла майже на рівень геніяльного педагога, сам Горький писав йому листи, але із середовища вихованців цієї прославленої колонії не вийшов жоден більш-менш відомий учений або інженер.

Другою хибою навчальної роботи в дитячих будинках і колоніях була вузькість їхньої виробничої бази як основи навчання. Колонії та дитячі будинки були мало зв'язані з місцевим населенням, яке часто з підозрінням й обережністю ставилось до колоністів як до колишніх безпритульних. Тому в багатьох випадках школи при дитячих будинках і ко​лоніях за  матеріал для спостережень у процесі навчання ви​користовували лише власні  господарства і не вивчали господарств місцевих селян.

Різниця в напрямку навчальної роботи шкільних педагогів і педагогів дитячих бу​динків та колоній стала пізніше основою двох ухилів — правого і лівого. Перший харак​теризується словесним характером навчання, що нагадував деякою мірою стару школу, відсутністю активної участи дітей у виробничій праці. Лівий, навпаки,  характеризується недооцінкою навчально-освітньої роботи та зведенням усього навчально-виховного процесу до виробничої праці учнів.

Дальша робота над програмами навчання наркомосів РСФСР І  УССР. Коли з науково-педагогічної секції при наркомосі РСФСР організувався ГУС, перед ним постали широкі завдання. А. В. Луначарський не раз висловлювався, що ГУС покликаний створити комуністичну педагогіку, що це - його обов'язок перед світовим робітничим класом, перед майбутньою планетарною соціяльною революцією. Тому виданням програм у 1923 році праця науково-педагогічної секції ГУС-у, по суті, лише починалась. Далі вона поширювалась і ускладнювалась.
Оскільки в 1923 р. було видано лише програми для першого ступеня і першого року другого ступеня, у центрі уваги ГУС-у перш за все стали програми повної семирічки, себто першого концентру другого ступеня (5, 6 і 7- й роки навчання). Зокрема розробля​лись такі питання: 1) про поширення схеми ГУС-у для першого концентру другого сту​пеня; 2) про комплексність на другому ступені; 3) про варіянти програм.
Науково-педагогічна секція ГУС-у схвалила рішення розробити три варіянти про​грам першого концентру другого ступеня, а саме: а) для нормальної школи селянської мо​лоді, себто для трирічної школи, побудованої на базі чотирирічної школи першого сту​пеня і розрахованої на вік учнів 12-16 років; б) для останніх трьох років семирічної школи при фабриці або заводі, себто для школи в промисловому районі; в) для масового типу се​мирічки, себто для першого концентру школи другого ступеня в невеликому місті, тобто для школи, що не має безпосереднього зв'язку ні з сільським господарством, ні з певним великим промисловим підприємством.

У 1925 році наркомос СССР видав третій із названих вище варіянтів програм, себто програми для останніх трьох років семирічки масового типу, як найбільш поширеного типу школи другого ступеня.

Отже, як бачимо, наркомос знав про ті труднощі, з якими стикалося вчительство, ре​алізуючи програми ГУС-у, а також про ті нелогічності у практиці школи, що були пов'язані з застосуванням комплексної системи, особливо на другому ступені. Тому вступні статті до програм 1925 року присвячені виключно питанням про комплексну сис​тему. Так,  Крупська у статті “О комплексах” вияснює сутність комплексної системи та доцільність поділу навчального матеріялу на три “колонки“: труд, природа й суспільство. “Випадковий або невипадковий зв'язок між трьома колонками? – запитує вона. -  Не випадковий. Середня колонка — “труд” — відіграє величезну ролю в житті всіх народів, вибір даної теми диктується самим життям, всією історією людського суспільства. Випадковий чи не випадковий зв'язок цієї колонки з колонкою “природа”? Знову ж таки це той зв'язок, що існує у житті, бо визначає обсяг наших знань про природу, яка дає можливість із безмежного моря явищ вибирати найістотніші. Не менш реальний зв'язок і між колонкою “труд” та колонкою “суспільство”, бо труд, форми його організації в кінцевому підсумку визначають і форми суспільної структури. Чи можна було б узяти колонки в іншому зв'язку? Не можна, бо інакше зв'язки були б узяті не між основними, а другорядними факторами, і це не полегшило , а ускладнило б розуміння дійсности. Ось чому важливе не те, щоб у викладанні існували комплекси взагалі, а важ​ливе те, щоб існували певні комплекси, що найкращим способом ви​являють зв'язок між явищами”.

Звідси Крупська виводить завдання школи першого та другого ступенів. Перший ступінь повинен дати дітям основний підхід до явищ, виявити перед ними найістотніше у зв'язках головних груп явищ. “Завдання другого ступеня — теж дати дітям можливість орієнтації у живій дійсності. Але тут підхід повинен бути вже більш поглиблений: він по​винен спиратися на вивчення самих явищ, їх внутрішньої закономірности, внутрішньої логіки, їхнього розвитку. Тільки на основі поглибленого вивчення окремих типів явищ поглиблюється аналіза, можлива дальша, усвідомлена до кінця, синтеза явищ. Ось тому на другому ступені в перший і другий роки іде попредметове вивчення явищ, причому, од​наче, ні на хвилину не повинен губитися життєвий зв'язок між основними групами явищ (цього зв'язку не було в старій школі). На третьому ж  році семирічки на перший план ви​суваються узагальнення. Третій рік другого ступеня ніби підводить підсумки особливого вивчення груп явищ і вже на глибшій основі закріплює зв'язок між групами явищ. Важ​ливо на першому концентрі другого ступеня починати з планування, спираючись на зв'язки між явищами. Треба обміркувати план на рік, розбити його на етапи й після кож​ного етапу робити перерву, ураховувати вивчене, підсумовувати, усвідомлювати вивчене, дивитися, чи не треба що внести в дальший план. Такі перерви потрібні й для учнів, і для вчителів. Протягом цих перерв треба обміркувати найголовніше — зв'язок між явищами, зв'язок знань життя, методи раціоналізації роботи” (“О комплек​сах. Программа для пер​вого концентра школы второй ступени. – М.- Л., 1925, с. 5-6). 

Як бачимо, Н. Крупська, вірна “заветам Ильича”, настирливо пропаґує міцний зв'я​зок навчання з практикою, використання знань, що їх одержують у школі, у громадсько-корисній роботі. “Опрацьо​вана програма семирічки, - пише вона, -  повинна бути цього літа обговорена разом із піонерами та ком​сомольцями, разом із ними треба побудувати місток між життям і знанням… Думаємо, що школи повинні об'єдну​ватися навколо секцій міських рад, організувати підсобні групи, на які могли б спиратися секції рад. Це мало б подвійне значення: діти включалися б у велику потрібну роботу, з ранніх років привчались би дивитись на ради, як на центр громадської діяльности, що об'єднує всі її види. З другого боку, виконуючи громадсько-потрібну роботу, відповіда​ючи на неї, учні росли б на цій роботі, привчаючись застосовувати свої знання у  житті. Можна було б продумати, як провадити пов'язання роботи секцій рад з навчанням; секція народньої освіти, секція комунальної роботи, санітарна та інші могли б доручити учням певну частину роботи. Треба було б зробити так: взяти якусь райраду, проаналізувати ро​боту її секцій і подивитися, якій роботі могли б допомогти  діти, причому ця робота пов'я​зувалася б із навчанням” (там само, с. 6).

Таку ж саму думку подає в більш розшифрованій формі Крупська в іншій своїй статті  - “О комплексной системе во второй ступени школы”. “(…) Комплексна система, - пише вона тут, -  знецінюється наполовину, коли робота школи не буде пов'язана: а) з реальною працею дітей; б) з ди​тячою самоор​ганізацією — самоврядуванням, піонерською та комсомольською організаціями; в) з гро​мадською практичною діяльністю дітей у школі й поза нею… Зміст шкільної роботи повинен міцно вплітатися в суспільні інтереси дітей, повинен органічно зливатись з інтересами й діяльністю дитячих та юнацьких організацій. А для того, щоб таким чином накреслена шкільна робота допомагала дійсно виховувати дітей у комуністичному напрямку, а не тільки навчала, треба, щоб кожне здобуте в школі знання  по можливості переходило в певну дію, в практичне застосування до конкрет​них життєвих завдань. Таким чином про​цес виховання у школі буде зведений не до навчання навколо тих або інших комплексних тем, а до становища, до вивчення та реальної участи в розв'язуванні ряду практичних, хоч би й маленьких завдань, що зв'язані з загальними проблемами совєтського будівництва” (там само, с. 15).

Ця стаття  Н. Крупської дає також роз'яснення з приводу технічних труднощів щодо погодження метод роботи викладачів окремих дисциплін за комплекс​ного навчання. На думку автора, ці труднощі є результатом неправ​дивого розуміння самої суті комплексно​сти на другому ступені школи. Не​правильно було б розуміти її так, що “всі дисципліни в той же самий день і в ту ж годину протягом усієї роботи вивчають ту ж саму частину ком​плексу”. (…) У той же час автор визнає за необхідну координацію роботи окремих викладачів.

 Саму ж організацію роботи за комплексом автор уявляє собі так: 1) Планування роботи. Робота починається з загальної бесіди, в якій перед учнями розкривається загальний сенс, характер, основна ідея усього ком​плексу. Учні одержують ніби першу загальну орієнтацію в наступній роботі. Кожна дисципліна розвиває у загаль​них рисах свій план роботи в комплексі, вияснюючи внутрішній зв'язок роботи з даної дисципліни з основною ідеєю комплексу. Таким чином, учні одержують вихідні точки та основні віхи розгортання роботи. 2) Процес роботи. Після першого орієнтування, оскільки учні вже мають ясне уяв​лення про основні шляхи роботи та основні зв'язки, кожна дисципліна може цілком вільно в межах наміченого шляху провадити свій курс, зберігаючи нитки основного зв'язку з за​гальним комплексом. Уявні труднощі, що ви​никають із розподілу курсу на дрібні розділи, тут легко усуваються. Щобільше, така робота легко й природньо переконає учнів у дійсному значенні та в користі від застосування наукових метод у вивченні життєвих явищ. Викладач кожної з дисциплін не випустить, звичайно, можливости зв'я​затись у са​мому процесі роботи з сусідніми дисциплінами, коли це при​родньо вимагатиметься у процесі роботи. Таким чином, можуть виникнути й часткові комплекси між двома-трьома дисциплінами. 3) Завершення і підсумки роботи. Вони також можуть здійснюватися шляхом за​гальної конференції та бесіди або відчитної виставки, вечора і т. п. Звітна конференція ще раз збирає докупи всю роботу, вияснює сенс виробничої праці, перевіряє виконання раніш наміченого плану роботи по комплексу, дає можливість шляхом висунення запитань і зав​дань з'ясувати досягнення учнів в умінні схопити основну суть комплексу. 

“Треба відмовитися від думки, - роз“яснюється у статті Н. Крупської, - що кожна шкільна дисципліна сама по собі має свою власну виховну вартість, незалежно від загаль​них завдань школи. Насправді ж ми в школі готуємо не майбутніх учених, а на 99% май​бутніх практичних робітників, для яких вартість науки є не в ній самій, а в застосуванні деяких основних, приступних для засвоєння у шкільному віці матеріялів науки до прак​тичних завдань життя. (...) У зв'язку з цим і саме вив​чення виховного матеріялу в розрізах різних дисциплін повинно бути координованим і пов'язаним між собою, а коли так, то кожна шкільна дисципліна губить свою са​мостійність і самовистачальну вартість: вона має вартість лиш остільки, оскільки вона, зі свого боку, допомагає здійснити загальні завдання, що їх ставить школа, а також тою мірою, якою вона допомагає засвоїти основні наукові методи, потрібні для загальних зав​дань школи“.

З приводу ж закидів, що комплексна система руйнує методичну систематичність предмету,  стаття дає такі роз'яснення: “Перш за все треба відзначити, що жодна шкільна дисципліна не має певної суворої, непорушної та застиглої системи. Коли про​стежити, в якій послідовности та за якою системою розвивалася будь-яка шкільна дис​ципліна в різні періоди за останні десятиліття у нас і за кордоном, побачимо незвичайно велику різноманітність. Критерії, що визначають кожну з таких систем, також досить різноманітні й часто діють разом; такими критеріями є і методологія даної науки (це буває досить рідко), і дидактичні вигоди, і певне коло педагогічних ідей, і загальні завдання школи. Нема, таким чином, настільки усталеної системи викладу даної групи знань, що відмова від неї робила б важким або й неможливим їх засвоєння. Завдання вибору системи вимагає не одного, а багатьох рішень. Це жодною мірою не означає, що ми проповідуємо безсистемний хаос, безладне нагромадження уламків знань, без зв'язування їх у загальну картину. Ми заперечуємо лише “академічну систематичність”, ніскільки не відмовляючись від пов'язаної системи взагалі. Систематична послідовність засвоєння знань, навичок та умінь повинна, спираючись на вимоги дидактики, підлягати загальним завданням матеріялістичного виховання, обхопленим схемою ГУС-у і виявленим певним ланцюгом комплексних тем” (там само, с. 8-9).

Проаналізуємо тепер  зміст самих програм, що допоможе нам розкрити й навчальний план, на який вони спираються і з нього виходять. З навчаль​ним планом дуже тісно пов'язані також навчальна сітка годин на тиждень і розпис лекцій. За комплексної системи в тій формі, в якій вона засто​совувалась у совєтській школі, навчальний план і розпис лекцій не мають такого значення, як за системи предметової. І все ж таки, оскільки на другому ступені школи виклади з окремих дисциплін про​вадили учителі-фахівці, наприкінці вміщена й сітка навчального плану.

Кількість навчальних годин у тиждень для 5, 6 і 7-ї груп — від 25 до 28, кількість навчальних днів на рік — 215. Науково-педагогічна секція ГУС-у заперечує необхідність твердого розпису лекцій і, навпаки, визнає за доцільне змінювати розпис у залежності від зміни умов праці школи. (…) Привертає увагу  наявність у сітці годин суспільствознавства - нової дисципліни, якої в дореволюційній школі не було, і відсутність географії. Суспільствознавство, як побачимо далі, є комбінацією еле​ментів політичної економії, історії, географії і т. д. Географія ж не включена в сітку тому, що її елементи входять у програми суспільствознавства та природознавства, а також тому, що перший ступінь школи дає загальні відомості про земну кулю та уміння орієнту​ватися на географічній мапі. У тих же  випадках, коли цього нема, рекомендується на п'ятому році навчан​ня дати учням основні знання з географії.
Щоб краще зрозуміти зміст програм із 1925 р., подамо інтерпретацію програми суспільствознавства. Завдання цієї дисципліни, як сказано в пояснювальній записці, в тому, щоб “... дати учням у більш-менш заокругленому вигляді основи суспільство​знавчого світогляду, уміння орієнтуватися в навколишньому середовищі та боротись в ім'я громадської ідеології. Стисліше кажучи, учні повинні одер​жати достатньо виразне ко​муністичне виховання, мірою свого розуміння усвідомлювати собі й знати основні зав​дання, що їх розв'язує Союз Республік в умовах найжорстокішої боротьби з капіталістичним світом за соціялізм. Поряд із тим вони повинні навчитись брати участь у колектив​ному розв'язуванні тих завдань на основі знання живих, конкретних умов нашої сучасної дійсности, розуміючи одночасно і мінливість цієї дійсности,  темпи й зако​номірність розвитку суспільних явищ. Поряд із тим вони повинні набути навички са​мостійної праці над суспільствознавчим матеріялом, щоб мати можливість у дальшій своїй практичній праці використо​вувати ті навички та доповнювати свою освіту” (там само, с. 38).

У програму включено й деякі відомості про військову справу, про червону армію. “Незважаючи на наше неґативне ставлення до війни та мілітаризму, — читаємо в поясню​вальній записці, — як породження капіталістичного устрою, наше становище серед не​примиренно ворожих буржуазних держав, що готові за першої нашої слабости знищити совєтську владу, примушує нас звертати серйозну увагу на підготовку до воєнної справи. Учня треба навчити усвідомити собі нашу боротьбу проти імперіялістичної війни  та  нашу всебічну участь у громадсько-класовій війні в інтересах пролетар​ської революції, ознайомити з червоною армією, її організацією та ролею у минулій і майбутній війні. Ра​зом із тим слід використати суспільствознавчий матеріял, який може тою чи іншою мірою сприяти нашій воєнній силі, напр., розумінню воєнного значення техніки, транспорту, господарської організації, грамотности населення і т. п.” (там само, с. 47).

Звідси й провідна роля суспільствознавства в ряді інших дисциплін совєтської школи. Матеріял суспільствознавства розподіляється між су​часністю та минулим. “А проте, історизм проймає  весь зміст суспільствознавства, але не виступає на перший план зі своїм матеріялом. Вихідним і основним матеріялом для вивчення є сучасність із її суспільними відношеннями та з її конкретними суспільно-політичними завданнями, що їх директивно вису​вають інтереси пролетарської революції. Сучасність як середовище, в якому учні будуть виступати як активні практичні робітники, повинна бути вивчена як​найповніше й найретельніше. Щодо історії, то тут ми не ставимо завдання показати учням із можливою повнотою, як жило людство, не висуваємо самої в собі мети — на фактах історії розкривати законо​мірність історичного процесу і т. п. Завдання занять з історії по​винно бути сформульоване у більш конкретному вигляді: показати сполуку й розвиток суспільних сил у Росії та інших найважливіших країнах, які (сили) най​ближчим способом обумовили та підготували революційну боротьбу робіт​ничого класу з капіталізмом, ор​ганізували жовтневу революцію в Росії, розвивають її або діють проти неї тепер всередині й поза Росією, оскільки ця революція була певною мірою наслідком світових капіталістичних від​носин. За такого розуміння ролі історичних занять в загальному курсі суспільствознавства можемо відмовитися від багатьох далеких екскурсів в історії, незва​жаючи на те, якими б доцільними вони не здавались із погляду повноти та глибини мар​ксистського світогляду” (с. 44-45).

Педагогічна наука в СССР

(Яничар А. С. Макаренко — найбільший совєтський педагог)

Вступ

У большевицькій пресі часто можна зустріти твердження, що в СССР, під керівництвом комуністичної партії і совєтської влади, наука, стоячи на засадах марксо-ленінської теорії, досягла високого розвитку, що вона своїми досягненнями далеко перевищує науку “гнилого” Заходу. Факти свідчать про щось зовсім протилежне. Коли можна говорити про якісь успіхи в СССР в галузі науки, то це стосується виключно  наук природничих і фізико-математичних. Щодо наук гуманітарних, то, за винятком археології, вони за большевицького панування не тільки не пішли вперед, а навпаки — перебувають у стані великого регресу. Це стосується, між іншим, і  педагогіки.

Не може бути сумніву, що большевики приділяють дуже багато уваги не тільки питанням педагогічної практики, але й педагогічної теорії. Про це свідчать організації численних педагогічних станцій, дослідчих педагогічних інститутів, кабінетів, лабораторій, а особливо заснування під час другої світової війни Академії педагогічних наук в Москві, яка вже в 1944 р. мала понад тисячу співробітників. А все ж таки педагогіка, як наука, перебуває в СССР на дуже низькому рівні. До 1936-1937 рр. в СССР не було жодного підручника з педагогіки для високих педагогічних шкіл, внаслідок чого вони повинні були користуватися з підручника Шимкевича, призначеного для середніх педагогічних шкіл. Тільки в 1936 р. вийшов підручник Пістряка, але в 1938 р. був заборонений, а сам Пістряк арештований. У 1940 р. вийшли підручники Груздьова і Каірова російською мовою та Чавдарова українською. Але науковий рівень їх невисокий. Це фактично політграмота в педагогічному аспекті.

Щоб зрозуміти жалюгідний стан педагогічної теорії в СССР, досить порівняти його зі станом у дореволюційній Росії. Царський уряд взагалі мало надавав уваги вихованню молоді, а ще менше -  розвиткові педагогічної теорії. Дуже характеристичним є те, що в дореволюційних університетах не було навіть катедри педагогіки. І все ж таки протягом другої половини XIX ст. дореволюційна Росія дала таких трьох видатних педагогів, як українець К. Ушинський, твори якого мають всі ознаки геніяльности, П. Лесгафта і Каптерева. Крім цього, до большевицької революції виступали такі відомі педагоги, як Тихоміров, Вахтерев, Балталон, Ягодовський та інші.

Тим часом за большевицького панування СССР протягом 37 років не дав жодного педагога-теоретика, якого можна було б поставити поряд не то що з Ушинським або  Лесгафтом, а навіть з Каптеревим. Але СССР, як “передова країна світу”, як “країна перемігшого соціалізму”, не може обійтися без геніяльних людей у жодній галузі теоретичної і практичної діяльности. І тому на становище геніяльного педагога большевики висувають українця з походження—Антона Семеновича Макаренка. Про нього часто пишуть у газетах, його твори видаються і перевидаються. У 1950 р. вийшов у семи томах повний збір творів Макаренка. У 1951 р. “Трудрезервиздат” видав збірку вибраних його творів, у передмові якої В. Гмурман, старший науковий співробітник Інституту теорії педагогіки, називає Макаренка не тільки “уславленим”, але й великим совєтським педагогом. (А. С. Макаренко. О воспитании молодежи. – М., 1951, с. 3, 17). А біографічний нарис про нього, вміщений у кінці збірки, починається так: “Антон Семенович Макаренко присвятив своє життя комуністичному вихованню дітей. Внаслідок багаторічної праці він створив на основі марксо-ленінського вчення класичні (курсив наш – Г. В.) наукові твори з педагогіки” (с. 370).

Але мало того -  ім'я Макаренка стає відомим і за кордоном. У 1954 р. вийшла у Франції книжка Марії Лезіної про Макаренка як совєтського педагога з передмовою проф. Валлона. Авторка книжки дає дуже високу оцінку як практичній педагогічній діяльності Макаренка, так і його педагогічним поглядам. Рецензію на книжку Лезіної написав і вмістив у “Веснику Института по изучению истории и культуры СССР” відомий філософ і педагог В. Зінківський, що був до революції професором Київського університету. Він пише: “Ім'я Макаренка тепер відоме далеко за межами Росії: його “Педагогічна поема”, що розповідає про роботу автора з безпритульними, привернула до себе загальну увагу”. (“Весник Инст. по изучению истории и культуры СССР”, ч. 5, с. 131). Він підтверджує також, що Лезіна вірно й точно передала ідеї Макаренка, але через відсутність достатньої історичної перспективи невірно висвітлила їх. В. Зінківський заперечує думку Лезіної про те, що “славні принципи своєї системи Макаренко запозичив у марксистів”,  тим часом як “марксизм не має жодного відношення до педагогіки”. Мало того, проф. Зінківський стоїть на тому, що “прокомуністичні симпатії Макаренка ніякого відношення до його “дєрзаній” не мали”. У кінці своєї рецензії проф. Зінківський робить закид Лезіній, що у неї нема належних перспектив як  стосовно російської педагогіки, так і  стосовно російських умов життя. Що ж до самого Макаренка, то, як видно з короткої рецензії проф. Зінківського, останній теж ставиться дуже позитивно до нього і проводить паралелю між ним та геніяльним педагогом Пестальоцці.  Макаренка він називає “мрійником”.

Згадана рецензія дуже характеристична. Вона є одним з численних доказів того, що докладно в питаннях СССР може розбиратись тільки той, хто більш-менш довгий час жив під совєтами і знає підсовєтське життя не тільки з совєтської преси, а й зі  власних спостережень.

Це повністю стосується і  педагогічної діяльности та теоретичних праць Макаренка. Не може бути сумніву в тому, що ім'я його стало відоме “далеко за межами Росії”. Але було б бажаним, щоб західній світ мав вірне уявлення про підсовєтське життя взагалі і про совєтську освіту й виховання зокрема. Було б бажаним, щоб Захід мав вірні уявлення і про Макаренка, якого большевики в останній час, з певних політичних міркувань, про які мова буде далі, піднесли на постамент геніяльного педагога. Завдання моєї статті і полягає в тому, щоб подати по змозі правдиві відомості про Макаренка та його педагогічні праці. При цьому я буду спиратись не тільки на педагогічні твори Макаренка, а й на особисті спогади про нього. Річ у тому, що я в 1918-1919 рр. був викладачем Полтавського учительського інституту, в якому до 1917 р. учився Макаренко, знав його особисто від 1919 до 1925 р., — зустрічався з ним на педагогічних конференціях, де дебатував з ним про виховання, був у керованій ним колонії ім. Горького.

Але для того, щоб вірно й докладно зрозуміти педагогічну діяльність і твори Макаренка, треба знати умови, в яких він працював, зокрема треба знати причини й природу дитячої безпритульности, бо педагогічна діяльність Макаренка полягала, власне, у тому, що він керував колонією безпритульних і на засадах цієї праці побудував свою педагогічну систему. Тому перш ніж приступити до характеристики педагогічної діяльности Макаренка, ми коротко зупинимось на питанні дитячої безпритульности в СССР. Згадаємо і про відомих нам педагогів, які, як і Макаренко, працювали з безпритульниками. Це дасть нам можливість порівняти діяльність Макаренка з педагогічною діяльністю інших педагогів і краще з'ясувати характеристичні властивості вдачі Макаренка та його педагогічної діяльности.

  Безпритульне дитинство в СССР, дитячі будинки і колонії
Для західнього европейця й американця не зовсім ясно, що таке безпритульне дитинство. Живучи в Німеччині, ми не зустрічаємо безпритульних дітей, хоч під час другої світової війни багато міст Німеччини було зруйновано, багато німецьких вояків було вбито на війні або залишилося в полоні, зоставивши на батьківщині своїх дітей сиротами.

Але в СССР, де “під сонцем сталінської конституції процвітає щасливе й радісне дитинство”, дитяча безпритульність є звичайним і добре знайомим явищем. Безпритульні діти -  це ті, що не мають притулку, себто постійного мешкання, не мають батьків і близьких родичів або залишили їх. Основні причини дитячої безпритульности такі: 1) війна, 2) злидні, 3) жорстокість совєтської влади, що грабувала й грабує населення, безоглядно нищить або засилає на каторгу мільйони людей, залишаючи сиротами їхніх дітей.

Якраз остання причина, а саме - нечувана в історії людства жорстокість совєтської влади -  і є основною причиною дитячої безпритульности в СССР. Доказом цьому може бути, між іншим, відсутність дитячої безпритульности в Німеччині, про що ми згадували вище. Хоч дітей-сиріт у Німеччині багато, але завдяки піклуванню держави про матеріяльний стан населення вони не залишаються без опіки.

Ще в перші роки большевицької революції, коли на теренах СССР, особливо в Україні, шаліла громадянська війна, багато дітей залишилося без батьків, бо їх повбивали большевицькі банди. Крім того, у перші роки революції большевики жорстоко грабували населення, особливо селян: забирали в них збіжжя, худобу, домашнє майно. Найчастіше жертвами грабунку ставали працьовиті, заможні селяни. Останніх грабували не тільки військові большевицькі банди, але й місцеві т. зв. незаможні селяни. Це називалось “розкуркулюванням”. Грабунок селян набув нечувано страшних форм з 1929 р., коли почалась т. зв. колективізація сільського господарства. У її часі большевики не тільки відбирали останнє майно у нещасних селян, але й викидали їх із хат. Батьків арештовували, а жінок і дітей вивозили навіть зимою на околиці села, в яри і провалля, забороняючи іншим селянам давати їм притулок. У таких умовах діти залишали батьків і, рятуючи життя, часто йшли у місто. Удень вони переважно вештались по базарах, намагаючись щось украсти в торговок або витягаючи продукти чи гроші у покупців. При цьому безпритульні часто діяли організовано і їх важко було спіймати. Але іноді їх ловили й жорстоко били. Часто безпритульні діти рились по смітниках і ямах, шукаючи покидьків для поживи. Ночували безпритульні діти на залізничних двірцях, залазячи під ослони, у під'їздах великих будинків, під мостами, навіть у залишених надворі бочках. Але і звідти їх часто виганяли навіть у люті морози. Деякі з безпритульних дітей залишали свій край і їхали в Азію. Особливо багато безпритульних їхало в Ташкент, що набув репутацію “города хлебного”. Дорога туди була небезпечна. Безпритульні намагалися залізти у вагони під ослони, їхали на гальмах, на вугіллі і т. п. Звідти їх часто викидали, і вони чекали на нові потяги. Багато безпритульних гинуло внаслідок нещасних випадків або від холоду й голоду.

До цього ще треба додати, що безпритульними ставали іноді й діти забезпечених батьків, навіть партійців. Причиною цього був розвал родини, що в большевицьких умовах було досить частим явищем.

Безпритульні діти, що через суворі умови життя рано втрачали суто дитячі риси, творили собою своєрідне суспільство. Це був особливий світ, вороже наставлений до тих, хто не належав до нього. У цьому світі існувала своя особлива етика, якої твердо дотримувалися безпритульні. Були навіть свої закони і кари. Дуже суворо каралась зрада таємниць безпритульного життя і зрада товаришів. За це іноді безпритульні вбивали винних. Особливо безпритульні ненавиділи міліціонерів, називаючи їх “лягавими”.

Побут і настрої безпритульних відбиті в їхньому своєрідному фолькльорі. Ось уривки однієї з пісень безпритульників. У ній відбиті настрої і побут старших безпритульників, що вже стали “урками”, або професійними злочинцями.

В темном переулке

Встретились два урка,

И один мне урка говорит:

“3драствуй, моя Мурка, Мурка дорогая,

Здраствуй, моя милка, й прощай.

Ты зашухерила все мои малины,

А тепер маслину получай.

Али не житуха

Была тебе с нами,

Али не хватало барахла?

Что ж тебя заставило

Связаться с лягавыми

И пойти работать в губчека?

Раньше ты носила шелковые платья,

Лаковые туфли на большой,

А теперь ты ходишь

В стоптанных балетках,

Потому что стала ты уж не блатной”.

Як бачимо, змістом цієї пісні є вбивство дівчини, що зрадила безпритульників і передала чекістам таємниці “маліни” — схованки безпритульних.

А ось друга пісня, що відбиває сумні настрої безпритульника, який рано залишився сиротою і не встиг ще зовсім очерствіти:

А в саду при долине

Там поет соловей,

А я, мальчик на чужбине,

Позабыт от людей.

Позабыт, позаброшен

С молодых, юных лет,

Сам остался сиротою,

Счастья-доли мне нет.

Ой, умру я, умру я,

Похоронят меня,

И никто не узнает,

Где могилка моя.

И никто не узнает,

И никто не придет,

Только раннею весною

Соловей запоет.

Безпритульні хлопці й дівчата жили разом, і тому про якусь статеву стриманість між ними не могло бути й мови.

Безпритульні навіть виробили свій жарґон, незрозумілий для інших. Так, напр., місце, де збирались безпритульні, називалось “маліна”, приятель — “корешок”. Для означення високої якости людини чи речі вживався вираз: “на большой с присыпкой”. Мова безпритульників, між якими немало було злочинців, називалась у суспільстві “блатной”. Багато слів і виразів з неї перейшло до мови “обивателів”, засмітивши її. Як приклад, можна навести такі вислови: “він придбав це по блату”, “парень свой в доску” і т. п. Такі вислови особливо звертають на себе увагу тих, хто виїхав з СССР в перші роки революції і вже після другої світової війни зустрівся з новими емігрантами.

Уже з перших років революції, приблизно з 1920 р., большевицька влада починає боротьбу з дитячою безпритульністю. З цією метою засновуються спеціяльні виховні установи для безпритульних дітей. Серед совєтських педагогів виникає навіть течія, в основу якої була покладена думка, що основним освітньо-виховним закладом в СССР мусить бути не школа, а дитячий будинок, установа інтернатного типу. На думку прибічників цієї течії, лише інтернат може виховати справжніх комуністів. Тут на дітей менше може впливати зовнішнє оточення, пройняте “буржуазним” духом; діти, перебуваючи під постійним впливом педагогів, легше і глибше впоять у себе комуністичну ідеологію і мораль; тут легше, ніж у школі, можна реалізувати ідеї Маркса про політехнічне навчання, про об'єднання теоретичної освіти з виробничою працею.

Виховні установи для безпритульних поділялись на такі типи: колектори, дитячі будинки і дитячі містечка (городки).

Колектори були установами, куди збирали безпритульних дітей, щоб потім примістити їх на постійне перебування в дитячий будинок або дитяче містечко. Тут дітей обстежували й підготовляли до інтернатного життя. Найбільш поширеним типом установ для безпритульних дітей були дитячі будинки. У перші роки революції вони існували в кожному місті і навіть у великих селах.

Дитячі містечка — це були великі заклади, в яких жило від 5 до 10 тисяч дітей. Вони мали декілька великих будинків, своє господарство і свої землі. В Україні існували два таких великих дитячих містечка: в Києві й Одесі. Меншого розміру дитяче містечко було в Полтаві. Крім того, існували ще т. зв. “колонії безпритульних”. Вони містились у колишніх монастирях або в сільських місцевостях і мали досить значне хліборобське господарство.

Серед педагогів, що працювали з безпритульними дітьми,  немало було ідейних і здібних людей, відданих своїй праці. Про декого з них я й хочу згадати, бо вони заслуговують на те, щоб нащадки не забували про них.

Перш за все згадаю про Харитину Данилівну Савченко. Вона народилась на Полтавщині в родині священика. Училась у Полтавській єпархіальній жіночій школі, яку скінчила приблизно 1900-1901 рр. Після закінчення освіти була вчителькою сільської народньої школи. Познайомився я з нею в 1921 р. в селі Біликах, де я керував педагогічними курсами, а Харитина Савченко завідувала дитячим будинком. Це була виняткова людина, що цілком віддала себе безпритульним дітям; їй не потрібні були жодні теорії, вона зовсім не цікавилась тим, чи дитячий будинок найбільше відповідає завданням комуністичної освіти, чи ні. Вона всею душею співчувала нещасним безпритульним дітям і, не жаліючи ні часу, ні сил, докладала всіх зусиль, щоб полегшити їх долю. Місцеве волосне “начальство” не було дуже гуманним і неохоче давало матеріяльну допомогу дитячому будинку. Але Харитина Данилівна була дуже настирлива. Вона часто ходила в місцевий виконавчий комітет і таки добивалась того, що черстві, бездушні сільські комуністи давали все потрібне для дитячого будинку.

Під її опікою були і діти років по два-три, що залишились без батьків. Харитина Данилівна тримала їх у своїй кімнаті і піклувалась про них з ніжністю справжньої матері. Тримала вона у своїй хаті і хворих дітей.

Особливо зворушило мене ставлення Харитини Данилівни до двох дівчаток на прізвище Борт. Батьки їх, як “куркулі”, були ограбовані й розстріляні місцевими виконкомщиками, а вони самі були приміщені в дитячий будинок. Старшій дівчинці було тоді років 10-11, меншій — 8-9. Ростріл родичів відбувся на їхніх очах, і вони глибоко відчували весь цей жах. Це відбивалось у всій їхній поведінці. У перші дні перебування в дитячому будинку вони справляли враження насмерть переляканих тваринок. Але Харитина Данилівна оточила їх такою увагою і ніжною любов'ю, що в скорому часі на їхніх обличчях щез вираз страху, і вони почали входити в життя будинку.

Буваючи досить часто в Білицькому дитячому будинку, я не помітив, щоб діти багато й систематично працювали над наукою. Зате всю увагу свою Харитина Данилівна звернула на те, щоб якнайбільше наповнити життя їх радістю. З допомогою своїх помічниць, веселих і жвавих дівчат, вона організувала гри, співи, деклямації. Сама читала й оповідала дітям казки або цікаві оповідання. У будинку часто улаштовувались вечірки зі співами, деклямацією, живими картинами. Усе це давало добрі наслідки. Діти забували тяжке минуле й віддавались чистим дитячим радощам.

У кінці 1923 р. я вибув з Білик. Маю відомості, що приблизно в 1925-1926 р. білицький дитячий будинок був закритий. Як видно, “начальству” не сподобалось те, що в ньому не було нічого комуністичного.

Працюючи з 1924 р. в Полтаві, я близько зійшовся з керівником колектору Борисом Ольшанським. Це ще був юнак років 22-23. Але разом з тим це була надзвичайно здібна й працездатна людина. Керуючи колектором і маючи в ньому багато праці, він був одним з найкращих студентів Полтавського інституту народньої освіти. У протилежність Савченковій, для якої теорія не мала жодного значення, Ольшанський побудував свою працю на теоретичних засадах. На його думку, дитячий будинок — це в совєтських умовах найкраща установа для виховання дітей. Тому він ретельно працював над питаннями педагогіки і часто на ці теми розмовляв зі мною. Разом з тим це була дуже чула людина, пройнята любов'ю до обездолених дітей. Незважаючи на свою молодість, він зумів дібрати собі добрих помічників, що однозгідньо й дружньо працювали з ним. А праця в колекторі була дійсно дуже трудна. Тільки невелика частина безпритульних дітей приходила добровільно до колектору: більшість їх приводили міліціонери, спіймавши на базарах, на залізничних станціях,  вулицях міста. Треба було так організувати життя безпритульних у колекторі, щоб вони не втікали з нього. І це Ольшанському та його помічникам вдавалось досягти: втеч з колектора порівняно було дуже мало.

Крім того, Ольшанський організував видання педагогічного журналу, присвяченого питанням дитячої безпритульности і виховання безпритульних дітей. У цьому журналі, до речі, і я містив свої статті. Одна з них на тему “Причини дитячої безпритульности” в кінці 1933 р., коли мене “чистили” в педагогічному інституті як “ворога народу”, стала за один з приводів для обвинувачення у “буржуазних перекрученнях”.

У 1926 р. Ольшанський після закінчення Полтавського ІНО переїхав у Москву, де йому пощастило успішно пройти аспірантуру при катедрі педагогіки і стати доцентом високої педагогічної школи. Маю неперевірені відомості, що в Москві він одружився, але приблизно в 1931-1932 рр. з ним трапилось нещастя. Літом, відпочиваючи в Ялті, він занадто зловживав купанням у морі, внаслідок чого з ним стався серцевий приступ, від якого він і помер. Цим відомостям надаю віри тому, що в тридцятих роках я не зустрічав Ольшанського в педагогічній пресі, а це було б неможливим, коли б він жив, бо Ольшанський дуже цікавився теоретичними питаннями педагогіки.

У Полтаві мені довелось також познайомитись із керівником дитячого будинку, що з огляду на свої розміри й організацію називався дитячим містечком. Прізвище його Бударин. Це була людина років під сорок. Як і Ольшанський, він був студентом Полтавського ІНО, але менш ретельним у науці, як той. З походження це був донський козак. Якийсь час він служив у війську. Це не був теоретик, як Ольшанський, у нього не було такого ніжного й чулого серця, як у Харитини Данилівни, але це була людина розумна, організована і практична. Дитяче містечко, яким керував Бударин, містилось у приміщеннях колишнього інституту шляхетних дівчат. Крім головного, досить великого корпусу, тут було декілька флігелів, пивниці, сараї і т. п. При будинку була велика садиба з розкішним парком, садом і городом. Усі ці вигоди Бударин використав в інтересах дітей. Він організував господарство з рогатою худобою, кіньми, свиньми, садом і городом. Активну участь у господарстві брали і вихованці містечка. Бударину пощастило так організувати їх працю, що вона не обтяжувала, а цікавила їх. Господарство давало значні прибутки, які йшли на користь дітей. Вони добре харчувались і гарно одягались. Зовнішнім виглядом дівчата, що виховувались і у містечку, дуже нагадували колишніх інституток. У будинку також провадилось навчання за шкільними програмами. 

Орієнтація большевиків на дитячі будинки і містечка як на установи, що мають вести перед у комуністичному вихованні молоді, тривала недовго. Уже всередині двадцятих років совєтська влада починає ліквідувати їх. Приблизно в 1926-1927 рр. були ліквідовані дитячі містечка в Києві, Одесі та Полтаві. Ще раніш було закрито багато дитячих будинків по селах і містах.

Змінилось у большевиків і ставлення до безпритульних дітей. З 1929 р., коли почалась колективізація сільського господарства, большевики почали ліквідувати дитячу безпритульність шляхом нищення дітей. Їх виловлювали, кидали в авта і вивозили далеко за місто, де більшість їх гинула від холоду і голоду (див. оповідання “Щаслива Ганна”, збірка Олени Звичайної “Оглянувшись назад”). Іноді дітей саджали у товарові вагони, замикали і везли на якусь станцію. Потяг спроваджували на бічну колію, де він стояв декілька днів, і діти вмирали. А в Одесі бували такі випадки: большевики заманювали безпритульних дітей нібито для прогулянки по морю. Дітей саджали в баржу, в якій звичайно вивозили сміття і яка мала спеціяльне пристосування для викидання його в море. Коли баржа відпливала на декілька кілометрів, боки її механічно відкривались, і діти падали у воду. (Подаю ці відомості на підставі свідчень колишніх безпритульних, що опинились на еміґрації).

Багато безпритульників, переважно старшого віку, що стали “уркаганами”, потрапляло в концентраційні табори. Тут вони часто тероризували політичних в'язнів, а іноді навіть вбивали їх. Чекісти звичайно не карали за це “уркаганів”, вбачаючи в них “соціяльно близький елемент”.

Коротка біографія А. С. Макаренка
Антон Семенович Макаренко народився 1 березня 1888 р. в селі Білопілля на Харківщині. Батько його — залізничний робітник-маляр, що працював у залізничних майстернях у Білопіллі, а в 1901 р., коли його синові “Тосі” було 13 років, перейшов на працю у вагонові майстерні до Крюкова на Полтавщині.

Як можна думати на підставі спогадів Макаренка, його батько належав до революційно настроєних робітників. Він брав активну участь у страйкові залізничників в 1905 р., був навіть членом комітету, що керував страйком. Як відомо, страйки залізничників відбувались під великим впливом большевиків.

Революційні настрої батька і взагалі оточення, в якому жив Макаренко, відбились на його поглядах. Макаренко у своїх спогадах, присвячених пам'яті Горького, пише: “Розуміння історії приходило до нас... шляхом большевицької пропаґанди і революційних подій” (А. Макаренко. Максим Горький в моей жизни. -  Избр. педагог. соч., М., 1949, с. 197).

Освіту свою почав Макаренко з двокласової школи в Білопіллі. У 1901 р. він уступив до Кременчуцької чотирирічної школи. Тут виявив значні здібності й у 1904 р. скінчив цю школу з атестатом, у якому було зазначено, що він “при відмінній поведінці виявив відмінні успіхи в науках”. Після цього Макаренко вступив на однорічні учительські курси, організовані при міській школі. По їх закінченні  він одержав звання учителя і 1 вересня 1905 р. був призначений на посаду учителя двокласової залізничної школи в Крюкові. Викладав він російську мову, креслення і малювання. Разом з тим Макаренко брав активну участь у громадській роботі: виступав з палкими промовами на з'їзді вчителів південних залізниць, організував при школі батьківський комітет і т. п.

25 вересня 1911 р. Макаренко був переведений на посаду вчителя двокласової школи на станції Долинській. Тут він, працюючи над своєю самоосвітою, захопився творами Максима Горького. Під впливом їх написав своє перше оповідання “Глупый день” і надіслав його Горькому. Оповідання не задовольнило Горького, про що останній написав Макаренку. З цього часу починається листування між Макаренком і Горьким, що мало в подальшому велике значення у діяльності першого.

У серпні 1914 р. Макаренко складав іспит у Полтавський інститут. Іспит з усіх дисциплін він витримав блискуче, але не витримав  з Закону Божого. А проте до інституту його все ж  прийняли.

Авторка біографічного нарису про Макаренка зазначає, що навчання у Полтавському учительському інституті стояло на високому рівні. Як колишній викладач цього інституту (я був призначений на цю посаду в кінці 1917 р.), мушу зазначити, що це зауваження відповідає дійсності. Директором інституту був А. Волнін, колишній вихованець Московської духовної академії, людина з ґрунтовними знаннями педагогіки і добрий організатор. Досить добрий був і склад педагогів. Бібліотека інституту складалась порівняно з невеликої кількости книг, але дібрані вони були дуже ретельно. Особливо це треба сказати про педагогічний і філософічний її відділи. Дуже добре була поставлена і зразкова школа при інституті, де студенти відбували педагогічну практику. На високому рівні стояли в інституті й семінарські роботи. Студенти часто виступали на них з доповідями, переважно на педагогічні теми.

Але при всьому цьому слід зазначити, що завдяки директорові Волніну в інституті були досить сильні антиукраїнські тенденції. Крім Волніна, цих тенденцій дотримувались і деякі  викладачі. Можна з певністю сказати, що ці тенденції мали вплив і на Макаренка, який, до речі, користався великими симпатіями з боку директора Волніна. У вересні 1916 р. Макаренко був покликаний на військову службу й отримав чин офіцера, але в березні 1917-го повернувся до інституту й у червні закінчив його. Авторка біографії Макаренка пише, що він закінчив інститут з золотою медалею, але я не пам'ятаю, щоб Полтавський учительський інститут видавав абсольвентам якісь медалі.

Після закінчення інституту Макаренко повернувся до Крюкова на посаду інспектора вищої початкової залізничної школи. Разом з тим  він був членом колегії Крюківського відділу народньої освіти. Тут він пробував реалізувати у своїй роботі педагогічні ідеї, що склались у нього під впливом большевицької ідеології та досвіду короткої військової служби. Але ці ідеї не зустріли підтримки серед діячів освіти в Крюкові, і Макаренко у вересні 1919 р. повернувся до Полтави, де зайняв посаду керівника 2-ї початкової школи. І тут, як і в Крюкові, він брав активну участь у громадській роботі. Серед полтавського вчительства тоді розпочалась боротьба між переконаними українцями-патріотами, з одного боку, і росіянами та “малоросами” — з другого. Макаренко рішуче став на бік росіян і виявив себе як завзятий ненависник і ворог українського національного руху. До цього треба додати, що Макаренко мав велику підтримку з боку деяких керівників Полтавського відділу народньої освіти, що з походження не були українцями.

З вересня 1920 р. Макаренко був призначений на посаду керівника колонії безпритульників, що містилась за 6 кілометрів від Полтави в хуторі Млини, що до революції належав поміщи​кові Трепке. З ініціятиви Макаренка цій колонії було присвоєно ім'я Максима Горького.

У цей період Макаренко часто виступав у Полтаві на вчительських конференціях з пропагандою своїх педагогічних поглядів. Будучи співучасником цих конференцій, я мав можливість ознайомитись з педагогічними поглядами Макаренка і не раз дебатував з ним. У процесі дебатів я прийшов до таких висновків:

1) Макаренко, не маючи ґрунтовних знань з педагогіки та її історії, заперечував будь-яке значення педагогічної науки в практичній діяльності педагога. Виходило так, що Макаренко починав педагогіку від себе.

2) Методи виховання, що їх рекомендував і застосовував Макаренко в колонії ім. Горького, включали в себе багато чисто військових елементів. Це було маршування з прапорами, стояння під годинником “за кару” і т. п.

3) Сам Макаренко справляв враження людини занадто самовпевненої і навіть самозакоханої. У його виступах відчувалась свідомість своєї вищости і зневага до педагогів, що брали участь у конференціях.

У своїх виступах я доводив, що поступ педагогічної теорії і практики можливий лише на грунті досягнень, що їх має всесвітня педагогіка. Заперечував я також методи виховання, що про них доповідав Макаренко, доводив, що вони мають характер військової муштри, заперечував і бутафорію, до якої вдавався Макаренко в колонії ім. Горького. Як на приклад високогуманного виховання безпритульних дітей, я вказував на Білицький дитячий будинок, яким керувала Харитина Данилівна Савченко, що своїм ставленням до дітей дуже нагадувала Пестальоцці.

Щодо педагогів, учасників конференцій, то мені здавалось, що більшість їх, навіть ті, шо працювали з безпритульними дітьми, стояли на моєму боці. Можливо, що їх відштовхувала від Макаренка його занадто велика самопевність.

Літом 1925 р. я із своїм асистентом відвідав колонію ім. Горького. Мої відвідини не зовсім були вдалими. Макаренко був у себе в приміщенні, але колоністів в колонії не було: всі вони працювали в полі. Із розмов з Макаренком я зробив висновок, що він зумів завести в колонії таку дисципліну, за якої колоністи у своїй праці не потребували постійного нагляду з боку керівника колонії. Оглядаючи двір і приміщення колонії, я ба​чив скрізь зразковий порядок. Коли ж я запитав Макаренка, як відбувається у колонії навчання, він на це запитання докладної відповіді не дав. Отже, в мене створилось враження, що головна увага в колонії  була звернена на працю в полі  й у  майстернях. Теоретичне ж навчання у колонії було відсунене на задній план.

У травні 1926 р. колонія ім. Горького переїхала в Куряж у садибу колишнього монастиря, в 10 кілометрах від Харкова. Засади виховання і життя колоністів залишаються ті ж самі, що раніш. Тільки ширше розбудовуються майстерні колонії. В середині 1927 р. Макаренко нав'язує контакт з ҐПУ. На пропозицію останнього, він бере участь в організації в примісті “Новий Харків” трудової комуни для малолітніх злочинців. Комуна була названа іменем відомого ката Ф. Дзержинського, і керівником її був призначений Макаренко. Таким чином,  Макаренкові довелося працювати в двох установах. Але це тривало недовго. В українському народньому комісаріяті освіти знайшлися люди, які критично поставились до педагогічних експериментів Макаренка, і йому довелось у вересні 1928 р. залишити колонію ім. Горького та віддавати себе  праці в комуні ім. Дзержинського. Точних відомостей про цю його працю ми не маємо, але сам Макаренко, як видно з його повісти “Флаги на башнях” і статті “Некоторые выводы из моего педагогического опьгга”, дуже високо розцінював її.

Улітку 1935 р. Макаренко одержав призначення на посаду помічника керуючого відділом трудових колоній НКВД. Але в лютому 1937 р. він переїхав до Москви, залишивши безпосередню педагогічну роботу та присвятивши  себе літературній і громадській праці. Тут він написав ряд мистецьких творів. Разом зі своєю дружиною він написав “Книгу для родителей”, у якій подає поради щодо родинного виховання дітей. Крім того, він часто виступає з доповідями на педагогічні теми, які збирають значну кількість слухачів. 1 квітня 1939 р. зовсім несподівано Макаренко помер, маючи лише 51 рік життя.

Отже, життя Макаренка і наше безпосереднє знайомство з ним дають підстави для бодай приблизної характеристики його як людини і педагога, а також для порівняння його з іншими педагогами, що працювали з безпритульними дітьми.

Перше, що  мусимо відзначити, це те, що Макаренко дійсно був непересічною людиною. Він мав великі здібності як письменник і як педагог-практик. Щодо теоретичних поглядів його в галузі педагогіки, то тут на Макаренкові шкідливо відбилась його велика самопевність, що мала характер самозакоханости, а також відсутність об'єктивности і найменшої критичности до своїх власних думок. Можливо, тому Макаренко свої педагогічні погляди подавав переважно у формі белетристичних творів. Здавалося б, що і в своїй педагогічній практичній діяльності така людина мусила б була керуватися переважно почуттям, зокрема співчуттям до безпритульних дітей, до тих терпінь, які вони переживали в умовах СССР. Але в дійсності цього не було. Макаренко був людиною з сильною волею й у  своїй діяльності більше керувався розумом, ніж почуттям. Крім того, він завжди був замкнений у собі і справляв враження скрайнього егоцентрика. А такі люди нелегко піддаються почуттям симпатії. У них на першому місці — їх власне “я”. Діяльність таких людей, у першу чергу, є реалізацією своїх власних поглядів, причому вони не схильні до якихось поступок у своїх поглядах або діях, бо це для них рівнозначне  зниженню своєї особистости. Тому нема підстав дивитись на Макаренка як на “мрійника”, а тим більше порівнювати його з Пестальоцці, який у своїй педагогічній діяльності керувався переважно глибоким співчуттям до нещасних безпритульних дітей. Серед українських педагогів, що працювали з безпритульними, були люди того ж типу, що й Пестальоцці. Ними керувало, в першу чергу, співчуття до нещасних дітей і щире бажання поліпшити їхню долю. Такою була Харитина Данилівна Савченко, про яку ми згадували вище. До цього типу належав і Борис Ольшанський. Але таким не був Макаренко.

Що ж примусило його працювати з безпритульними? На нашу думку, це була повна його відданість большевизмові і большевикам. Самі умови життя Макаренка сприяли тому, що у нього виробились такі настрої і погляди. Батько Макаренка, як ми бачили вище, мав революційні настрої і, можна думати, був під великим впливом большевицьких аґітаторів. Ще за молодих років таким впливам підпав і сам Макаренко, про що він пише у своїх спогадах.

Про матеріялістично-атеїстичні настрої і погляди Макаренка свідчать, повторимо, іспити, що він їх тримав при вступі до Полтавського учительського інституту. Те, що з усіх дисциплін він витримав іспити на відмінно, але  не витримав іспиту з релігії, вказує, власне, на одне: на його ворожнечу до релігії, що теж властиве большевикам. Після жовтневої революції Макаренко з великою охотою йде на службу до большевиків, але хоче бути не виконавцем наказів згори, а творцем “нового комуністичного життя”. Педагогічна освіта й попередня вчительська праця спричинилися до того, що Макаренко вирішив працювати для большевиків саме в галузі виховання дітей. А чому він пішов не у звичайну трудову школу, а вибрав для себе працю з безпритульними дітьми, це можна пояснити ось чим: по-перше, праця з безпритульними була чимсь новим. Тут було більше простору для власної ініціятиви і творчости. По-друге, серед керівників освіти і комуністично настроєних педагогів у перші роки революції панувала думка, що справжнє комуністичне виховання можливе не в школі, яка все ж таки міцно зв'язана з навколишнім життям і перебуває під його впливом, а в дитячих будинках, або, стисліше, в інтернатах, де вплив оточення можна звести до мінімуму й виховувати дітей в чисто комуністичному дусі. Розбудовуючи колонію для безпритульних і методику виховання їх, Макаренко ставив за мету підготовку майбутніх працівників соціялістичної держави, які були б віддані комуністичній партії і були б покірним знаряддям у її руках. Звідси велика увага дисципліні та фізичній праці на полі, в майстернях і так мала увага навчанню у звичайному розумінні його.

Про повну відданість Макаренка большевизмові свідчить і той факт, що він охоче пішов на співпрацю з ГПУ та НКВД. Як видно, Макаренкові нечувано жорстока, садистична діяльність органів большевицького терору здавалась потрібною та доцільною і не викликала з його боку якогось осуду. Так само Макаренко байдуже поставився до організованого большевиками страшного голоду 1932-1933 рр. Працюючи під Харковом, Макаренко міг спостерігати, як з голоду гинуть українські селяни, старі й малі. Але він залишався до того байдужим: це його не обходило. З цього погляду, є дещо спільного у Макаренка з Максимом Горьким. Останній, побувавши на Біломорському каналі, де в умовах каторжної праці гинули тисячі ні в чому неповинних людей, не тільки не засудив пекельної жорстокости большевиків, а навіть був захоплений тим, що бачив. На його думку, це було “перевиховування” колишніх “куркулів”.

Отже, виникає запитання: чи був Макаренко большевиком-фанатиком, що у своєму захопленні комунізмом просто не відчував жаху підсовєтської дійсности, чи це був кар'єрист, що вислужувався перед большевиками? Розв'язати це питання дуже важко, зважаючи на скрайню психічну конспірацію, що вироблялася у  багатьох мешканців СССР внаслідок большевицького терору. У всякому разі,  Макаренко не міг не знати ні про голод в Україні, ні про тортури ҐПУ - НКВД, тим більше, що він співпрацював з цими установами. Не міг він не знати і про численні концентраційні табори, в яких гинули десятки мільйонів людей. А коли він, знаючи все це, все ж таки виступав як великий прихильник Сталіна, то це дає підставу низько розцінювати Макаренка як людину. Треба дивуватись тим наївним науковцям, що вбачають якусь аналогію між Макаренком і Пестальоцці.

Педагогічні погляди Макаренка

Большевики визнають Макаренка за найвидатнішого і найпослідовнішого педагога-комуніста. Чи має це підставу? Безперечно, має. За 37 років свого панування большевики не мали другого такого педагога, щоб так, як Макаренко, зрозумів дух большевизму і з такою послідовністю відбив його у своїх творах. Тому за все своє життя Макаренко не мав жодних закидів або обвинувачень у якихось “ухилах” від “генеральної лінії комуністичної партії”. Робили йому закиди люди, що самі потім опинились у становищі “ворогів народу” і були арештовані та заслані, але найавторитетніші комуністи, а особливо органи большевицького терору ставились до нього з повним довір'ям.

Макаренко завжди був вірним наслідувачем Леніна і Сталіна. Приблизно перед двома роками до смерти, в часи, коли в СССР шаліла страшна єжовщина, він писав: “Невидане в історії світу звершилось, після багатьох десятиріч класової боротьби ... виріс на руїнах Росії сяючий великий соціялізм. Він створений боротьбою славетного покоління людей, генієм їхніх керівників Леніна і Сталіна”(А. Макаренко. Сила советского гуманизма. – “Литературная газета“, 1937,  ч. 41).

Отже, те, що творилось у СССР навіть у жахливі роки єжовщини, для Макаренка було виявом “совєтского гуманизма”. Тому цілком природньо, що для нього найбільшим авторитетом у розв'язанні різних питань, а в тому числі питань педагогічних, були твори комуністичних “вождів”, найперше - твори Леніна і Сталіна. М. Бобровська, що написала біографію Макаренка, зазначає: “Макаренко наполегливо вивчав праці Енґельса-Леніна-Сталіна. В архіві Макаренка зберігаються виписки, зроблені рукою Антона Семеновича із творів В. І. Леніна, що не обмежуються лише питаннями виховання, але обхоплюють більше коло тем” (А. Макаренко. О воспитании молодежи. – М., 1951, с. 382). У своїх педагогічних творах Макаренко дуже часто посилається на Леніна, Сталіна і навіть на Молотова. Він пише, що слова Сталіна викликають у нього велике захоплення. Крім того, для Макаренка у всіх питаннях великим авторитетом був Максим Горький. Макаренко не тільки назвав його ім'ям керовану ним колонію, не тільки листувався з ним, а часто посилався на нього і в своїх працях.

Натомість Макаренко зневажливо ставився до творів видатних всесвітніх педагогів. Таке ставлення він виявив у перші роки большевицької революції; при ньому він залишився і до кінця свого життя. У своїх творах Макаренко дуже рідко посилається на великих педагогів, а коли й згадує про них, то лише з великою зневагою. Так, у своїй статті “Цели воспитания”, надрукованій в газеті “Известия” (28. 8. 1937 р.), Макаренко з іронією згадує одного доповідача-педагога, не називаючи його прізвища, причому пише: “Тільки в деяких місцях у ній (доповіді) проглядають вуха відомого німецького педагога Гербарта, якого, між іншим, в царській офіційній педагогіці трактували як автора т. зв. виховуючого навчання” (А. Макаренко. О воспитании молодежи, с. 73).

Ось яку характеристику педагогіки початку ХХ ст. дає Макаренко: “Буржуазна педагогіка початку ХХ ст., яку розривали на шматки численні хитання від скрайнього ідеалізму до безформенного і нетворчого біологізму, могла здаватись революційною наукою тому, що виступала під прапором боротьби з казенною муштрою і офіційним ханжеством. Але для чутливого вуха й тоді були підстави підозріло зустрічати цю науку, позбавлену перш за все справжньої наукової бази. Вже й тоді можна було бачити в ній сумнівні нахили до біологічних екскурсів, що, власне,  являли собою відверту спробу ревізії марксистського уявлення про людину” (там само, с. 71-72).

Наведена цитата дуже характеристична. Вона, з одного боку, виявляє нелогічність Макаренка або невміння володіти науковими термінами, коли він протиставляє індивідуалізм біологізмові, а з другого — показує, що для Макаренка справжньою наукою є лише те, що спирається на марксизм. Все останнє для нього не є наука, або наука в лапках.

На таких, себто марксо-ленінських основах, побудована вся педагогічна система Макаренка. Відбита вона в численних творах, які в більшості мають характер творів белетристичних або напівбелетристичних. Назвемо деякі з них. Це — “Педагогическая поэма”, повість “ФД-І”, “Флаги на башнях”, п'єса “Мажор”, роман “Пути поколения”, повість “Честь” та інші. Крім того, Макаренкові належить значна кількість статей на педагогічні теми. Разом із дружиною він написав “Книгу для родителей”,  в якій даються поради щодо родинного виховання дітей.

Ми не будемо зупинятися на всіх цих творах Макаренка. Із белетристичних творів зупинимось лише на “Педагогической поэме”, що між всіма творами Макаренка викликала найбільше зацікавлення і зробила його ім'я популярним у СССР і відомим за кордоном. Із творів науково-популярних зупинимось на тих, що увійшли до збірника вибраних педагогічних творів Макаренка під назвою “О воспитании молодежи”, а також коротко згадаємо і про “Книгу для родителей”.

“Педагогічна поема” А. Макаренка

Найвідомішим твором А. Макаренка є його “Педагогічна поема”. Важко вирішити, до якого роду літературних творів слід віднести її. Одне можна з певністю сказати, що це не є науковий твір з педагогіки. Здавалось би, що найбільш відповідно до змісту і форми цього твору його можна було б назвати спогадами, бо змістом “Педагогічної поеми” є детальний опис педагогічної роботи Макаренка як керівника колонії безпритульних дітей ім. Горького, що містилася спочатку під Полтавою, а потім була перенесена до Куряжу. Але й спогадами в стислому розумінні цього слова “Педагогічну поему” назвати не можна. Вона не є точною об'єктивною відбиткою дійсности. Остання подається в “Поемі” іноді у формі, переробленій фантазією автора. Про це свідчить уже самий початок  твору. На перших двох сторінках Макаренко розповідає про свою розмову з керівником губнаросвіти. Зміст і стиль розмови свідчать, що це -  зовсім неосвічена людина, якийсь “робітник від верстата”, якому совєтська влада доручила керівництво освітою на Полтавщині. Ось перше речення, яким він звернувся до Макаренка:

— Вот что, брат, я слышал, что ты там ругаешся сильно ... вот что: твоей трудовой школе дали это самое ... губсовнархоз.

— Да как же не ругаться? — відповідає йому Макаренко.  - Тут не только заругаешся — взвоеш: какая там трудовая школа? Накурено, грязно. Разве это похоже на школу?

— Да... для тебя, это самое: построить новое здание, новые парты поставить, ты бы тогда занимался. Не в зданиях, брат, дело, важно нового человека воспитать, а вы, педагоги, саботируете все: здание не такое и столы не такие. Нету у вас этого самого вот ... огня, знаешь, такого революционного. Штаны у вас на выпуск!” 

Така розмова ніби відбувалась у вересні 1920 р. Можу з певністю сказати, що це є продукт творчої фантазії автора. З літа 1920 р. керівником губерніяльного відділу освіти в Полтаві був українець Лісовик, що до революції учителював у народній школі, а потім пішов до червоної армії. Це була людина інтеліґентна, розмовляв він завжди українською мовою, носив українське вбрання. Він, як український інтелігент, не міг звертатись до іншого інтелігента на “ти”. Не міг він також за кожним словом повторювати “это самое”.

Таких відхилень від дійсности в “Поемі” багато. У 1940 р. мені довелося в Полтаві розмовляти з одною інтеліґентною жінкою, що раніш працювала в колонії ім. Горького. Вона теж казала мені, що не все, про що пише Макаренко, відповідає дійсності. Можливо, що через це саме Макаренко і назвав свій твір “Поемою”.

Не зовсім точне відображення дійсности деякою мірою знижує вартість твору Макаренка як історичного документу, але з погляду мистецького “Поема” Макаренка, безперечно, стоїть на досить високому рівні. Написана вона дуже живо. У ній — немало драматичних моментів. Звертає на себе увагу велика спостережливість автора й уміння передати психічні переживання виведених у “Поемі” персонажів. Тому вона читається з великим заінтересуванням, у деяких моментах навіть гіпнотизує читача так, що він мимоволі піддається впливові поглядів автора. Хоч дійсність відбита в “Поемі” у зміненому вигляді, а проте на підставі її можна створити більш-менш точне уявлення про життя і працю в колонії ім. Горького, про самих колоністів, а також про особу Макаренка та його педагогічні й політичні погляди.

“Педагогічна поема” складається з 3-х частин. У першій і другій  автор розповідає про той період у житті колонії ім. Горького, коли вона була під Полтавою, третя — про перехід її до Куряжу й життя в останньому та про початки існування комуни ім. Дзержинського, керівником якої став Макаренко.

Початок існування колонії ім. Горького  був сповнений великих труднощів і боротьби, про що свідчить і сам заголовок другого розділу першої частини “Поеми” - “Бесславное начало колонии им. Горького”. Матеріяльне становище колонії було дуже скрутне,  досвідчених педагогів для праці з безпритульними дітьми бракувало, сам Макаренко ще не мав точного уявлення про те, як треба з ними працювати  і змушений був діяти “наосліп”. А головне — вдача й поведінка самих безпритульних. Між ними були вже сформовані злочинці, стисліше — злодії. Вони зовсім не хотіли дотримуватись якоїсь дисципліни і з великою неповагою ставились до педагогів. Настрої колоністів різко змінились після того, як Макаренко, виведений із стану рівноваги, вдарив одного з колоністів в обличчя. Колоністи відчули в ньому рішучість і силу, і життя колонії почало поступово налагоджуватись.

Перше завдання, що його поставив Макаренко як керівник колонії, полягало в бодай мінімальному забезпеченні матеріяльних потреб колоністів і педагогів, або, як пише Макаренко, “первичных потребностей”. А матеріяльний стан мешканців колонії, дійсно, був дуже тяжкий. Харчувались вони лише “кандьором” і житнім хлібом, якого було обмаль, ходили обідрані, більшість колоністів не мала взуття і обгортала ноги онучами, зв'язуючи їх мотузком. Сам Макаренко ходив у драних чоботях, з яких вилазили онучі. Допомога колонії з боку органів влади була дуже слаба й нерегулярна.

Але в скорому часі колонія вийшла з  матеріяльної скрути. За  найактивнішої участи колоністів вона розбудувала власне господарство, спочатку у формі рільництва, городництва і скотарства. Для ремонту сільськогосподарського знаряддя були влаштовані кузня і майстерня. А далі, завдяки енергії Макаренка, господарство в колонії було значно поширене. Колонія одержала у своє володіння маєток колишнього поміщика Трепке і взяла в аренду його млин, що давав великі прибутки. Особливо процвітало в колонії скотарство, зокрема свинарство, якому колоністи приділяли велику увагу. Макаренко із захопленням описує свинарник колонії і окремих свиней, що їм колоністи дали назви попередніх господарів маєтку. Колоністи тепер мали можливість добре харчуватись й одягатись. Мало того, коли одна з колоністок, Ольга, виходила заміж за місцевого селянського парубка, колонія дала їй великий посаг: корову з телям симентальської породи, кобилу з лошам, п'ятеро овець, свиню англійської породи і т. ін. (Можливо, що тут Макаренко прибільшив).

Усе це великою мірою стало можливим завдяки дисципліні, що була заведена Макаренком у колонії. Організованість і дисципліна дали можливість переборювати і злочинні нахили колоністів, що виробились у них за часи безпритульного життя. У перші роки існування колонії ім. Горького колоністи часто обкрадали селян, іноді навіть грабували людей на дорогах. Поступово злочинів стало менше, а потім вони зовсім припинились. Гірше стояла справа зі статевою мораллю. В колонії трапився навіть випадок, що дівчина, народивши дитину, задушила її, заховала труп під ліжко, щоб потім непомітно винести його. Були й випадки абортів, відомих самому Макаренкові.

У такому стані була колонія ім. Горького у часі  її перебування під Полтавою. У 1926 р. вона перейшла в Куряж, і  Макаренко в яскравих формах розповідає про ті великі і, здавалось би, непоборні труднощі, що з ними вона зіткнулася  у перші часи після переселення. У Куряжі  ще раніш жили безпритульники, але через відсутність належного керівництва це було до краю хаотичне життя. Безпритульники займались крадіжками не тільки в місті, а навіть у самій колонії. Обкрадали своїх товаришів і педагогів, тероризували дівчат так, що вони боялись вийти з кімнати. Такий же був і зовнішній вигляд колонії: брудні, напіврозвалені будинки, на дворищі повно сміття, безладдя і бруд у спальнях. Зовнішній вигляд колоністів жахливий: брудна, обірвана одежа, на голові нечесане, розкуйовджене волосся, тіло вкрите коростою, в одежі повно вошей.

Перші спроби Макаренка і невеликої групи колоністів, що приїхала з ним з-під Полтави, завести в цій оселі інші життєві умови не дали жодних наслідків. Але коли до Куряжу приїхали всі “горьківці”, становище різко змінилось: колоністи були поділені на “отряды”, на чолі яких стали командири, дворище було очищене від сміття, спальні були прибрані й упорядковані. Завдяки наполегливості Макаренка пощастило роздобути для всіх колоністів ковдри, стара одежа колоністів була продезинфікована, кожний колоніст одержав нове вбрання, всі вони помились і постриглись та набули культурного вигляду. А головне - наладналось трудове життя. Як і під Полтавою, колоністи з захопленням працювали на полі, у стайнях, свинарнику. Тріумфом цієї перемоги ладу над безладдям, працьовитости над лінощами, дисциплінованости над свавіллям було свято “першого снопа”, що увійшло в традицію “горьківців” ще тоді, коли вони жили під Полтавою. Макаренко з великим піднесенням описує цю врочистість, яка, в першу чергу, була його особистим тріумфом і тріумфом його педагогічних ідей. Захоплені були й гості, що приїхали на свято з Харкова.

І коли все це читаєш, мимоволі піддаєшся впливові автора. Тоді здаються безпідставними критичні зауваження педагогів із наркомосу, зокрема зауваження Бреґель, яка вбачала у виховній системі Макаренка лише муштру, ігнорування особистости вихованця. Тому не дивно, що “Педагогічна поема” Макарен​ка набула популярности не тільки в СССР, а й за кордоном.

Але відкиньмо авторську гіпнозу і подивімось на “Поему” й виховну систему Макаренка тверезим оком. Всяка педагогічна система, зміст її, форми і методи виховання, в першу чергу,  залежать від тієї мети, що лежить в основі її, або від виховного ідеалу, до якого вона прагне.

Який же виховний ідеал покладений в основу системи Макаренка? Точну і ясну відповідь на це питання дає він сам. Майже в кінці “Поеми”, в розділі “Нагороди” він пише: “І чим більше я придивлявся до цього колективу, чим більше входив у робітні стосунки, тим яскравіше відбивалась переді мною одна знаменна новина. Як це вийшло, слово чести, не знаю, але колектив чекістів володів тими самими якостями, що я їх протягом восьми років хотів виховати в колективі колонії. Я раптом побачив перед собою зразок, який до цього часу заповнював лише мою уяву, який я логічно і мистецьки виводив із всіх подій і всієї філософії революції, але якого я ніколи не бачив, тратив надію побачити... Ця обставина стала вихідною точкою для мого нового педагогічного мислення. Мене особливо радувало, що якості колективу чекістів дуже легко й просто з'ясовували багато неясностей у тому уявному зразкові, який до цього часу спрямовував мою роботу. Я одержав можливість у найдрібніших деталях уявити собі багато того, що до цього часу було для мене таємницею”. 

Виходить, що ідеалом для Макаренка у його виховній роботі від самого заснування колонії був чекіст. Які ж риси цього “ідеалу”? Це, перш за все, матеріялізм. Макаренко іронізує над тими, хто ще вірить в існування душі людини. Критикуючи педагогічний “олімп”, себто педагогію з наркомосу, він пише: “На “небесах” на дитину дивились як на істоту, що наповнена газом особливого складу, назву якому навіть не встигли придумати. А проте, це була та ж сама старомодня душа, над якою вправлялись ще апостоли. Гадалось (робоча гіпотеза), що цей газ має здібність саморозвитку, не треба йому тільки заважати”. 

На таких чисто матеріялістичних засадах Макаренко розбудовує свою виховну систему, що своїм духом цілком відповідає ідеології комуністів. “У всякому разі, — пише він, — для мене було ясно, що дуже багато деталів у людській особі й поведінці людини можна було зробити на пресах, просто штампувати в стандартному порядку, але для цього потрібна дуже тонка робота самих штампів, що вимагають скрупульозної обережности й точности”. 

Матеріялізм у Макаренка міцно зв'язаний з безбожництвом. Уся “Поема” переповнена випадами проти релігії, що часто мають характер брудного святотацтва. Священиків він називає “попами”, грубо кепкує з віруючих, веде вперту боротьбу з релігією. Він ніби навмисне намагається образити релігійні почуття віруючих і їх особисту гідність. Для ілюстрації наведу розмову Макаренка з церковним старостою з приводу наказу Макаренка залишити церкву, а службу Божу відправляти в каплиці:

— Гражданин начальник, — сказав староста, — як же ми можемо вибратись (із церкви), коли то не церква, а часовня? Там і престолу нема... А хіба ми вам заважаємо?

— Мені двір потрібен, — відповів йому Макаренко. — У нас повернутись ніде. І зверніть увагу: у нас все пофарбовано, побілено, в порядку, а ваш собор стоїть обідраний, брудний. Ви вибирайтесь, а я собор цей розкидаю, через два тижні квітник буде на тому місці. 

У такому ж дусі виховував Макаренко і колоністів. Будучи до кінця відданим совєтській владі й комуністичній партії, він стоїть на тому, що ця відданість мусить бути беззастережна й позбавлена найменшої критики. З цього погляду,  дуже характеристичний епізод з колоністом Перцем. Макаренко скрутив з паперу “ніжку”, насипав у неї махорки й підійшов до Перця, щоб прикурити її. На це Перець весело й добродушно зауважив: “Стараєтесь багато, господін завідуючий, а курите махорку. Невже і для вас совєтська влада цигарок не наготувала?”  Це страшенно обурило Макаренка, і він розіграв комедію, яка мусила була довести Перцеві, що він дурень. Отже, на думку Макаренка, совєтська влада і комуністична партія непомильні. Безмежна відданість їм і праця для них — це мета кожного громадянина СССР, і в такому дусі треба виховувати молодь.

У короткому нарисі біографії Макаренка ми вже ставили запитання: невже Макаренкові не відомі були страхіття большевицької колективізації сільського господарства, “розкуркулювання”, вивозу селян у далекі концентраційні табори? Аналізуючи погляди Макаренка, відбиті в його “Поемі”, ми можемо тепер відповісти на це запитання: весь жах колективізації  йому був  добре  відомий, але він, маючи за ідеал чекіста, цілком стояв наі боці совєтської влади і комуністичної партії. Для нього селяни, особливо ті, що ретельно працювали на своїй землі, не були справжніми людьми, до яких треба ставитися з повагою. Це були “граки”. І Макаренко не шкодує фарб, щоб якнайогиднше очорнити їх. В особливо чорних фарбах він зображує заможніх, працьовитих селян. Колоністи часто обкрадали селян, навіть били їх, але коли селяни звертались до Макаренка зі своїми скаргами, він ніколи не ставав на їхньому боці, навпаки -  прикривав і захищав злочинців. Таке ставлення до селян виховувалось і в колоністів. Вони інакше не називали селян, як “граками” і, будучи морально розкладеними, ставились до них з презирством як до людей якоїсь нижчої касти.

Основним засобом виховання молоді в дусі відданости комуністичній партії і совєтській владі, на думку Макаренка, є дисципліна. Не може бути сумніву в тому, що Макаренко за допомогою її досягав своєї мети. Він завів у колонії лад, організував працю на полі і в майстернях, але яка це дисципліна? Чи вона виховує людину, що шанує свою особу й особу іншої людини? Макаренко назвав її свідомою дисципліною, але ми не можемо так називати її. Такою вона не є вже тому, що Макаренко не припускає будь-якої критики совєтської влади і комуністичної партії. Дисципліна, що її застосував Макаренко, в основі була військовою дисципліною. Так, як у війську, колоністи розподілялись на “отряды” (загони), на чолі яких стояли командири. Як й у війську, колоністи ставали під звуки труби. Ходили вони, вишикувавшись у шереги з прапором спереду, по-військовому вітались, по-військовому відповідали на запитання командира і на його накази виконати те чи інше завдання. Вся ця пишна декорація, що широко використовувалась у колонії ім. Горького, мала на меті не розвивати свідомість колоністів, а, впливаючи на їх почуття, зробити їх покірним і зручним знаряддям у руках командира. Це був, у першу чергу, командир “отряда”. Але головним командиром колонії був Макаренко, якому безоглядно підлягали всі командири колонії. Так він тримав себе на загальних зборах колоністів і під час усяких урочистостей. І так само, як колоністи безоглядно корились своїм командирам на чолі з Макаренком, вони в майбутньому дали користь большевицьким диктаторам, совєтській владі і комуністичній партії. Ніколи їм і в голову не сміла прийти думка, що основною причиною їхньої безпритульности та поламаности життя є большевицька влада, яка пограбувала і повбивала або заслала на каторгу їхніх батьків, а їх самих зробила безпритульними сиротами.

Мало того, той факт, що з 1927 р. Макаренко став керівником комуни ім. Дзержинського, організованої чекістами, і що він за виховний ідеал визнавав чекіста, свідчить, що його завданням і  було виховувати чекістів. Виходило, дійсно, щось страшне. Большевики руками чекістів понищили батьків дітей, а тепер виховують останніх на те, щоб вони самі стали чекістами, себто катами свого народу. Повна аналогія до того, як чинили колись турки, виховуючи яничар.

Як вже зауважувалося, Макаренко, ще будучи студентом Полтавського учительського інституту, мав антиукраїнські настрої. Такі настрої відбиті також у “Педагогічній поемі”. Автор пише і розмовляє виключно російською мовою. Комуністи-українці теж намагаються розмовляти російською мовою, хоч і перекручують її. Для Макаренка добре володіння російською мовою було ознакою розвитку й інтелігентности. Характеризуючи одного з колоністів, Антона Братченка, він пише: “3а своїм розвитком Антон стояв значно вище від багатьох колоністів. Говорив правильно міською мовою, тільки для фасону вставляв українізми”. До “петлюрівців”, себто до свідомих українців-патріотів, Макаренко ставився з ненавистю. Ось  як він у прилозі до своєї “Поеми” під заголовком   “Типи і прототипи” характеризує професора педагогіки Панова (прізвище змінене): “Сволочь, петлюровец, подлизывающийся во все тяжкие, пытающийся “одурить весь свет”. Профессор педагогики, первосортный шарлатан, несмотря на свою внешнюю благопристойность. Представитель “чистого” педагогического жречества, книжный выдумщик, протаскивающий под видом советской педагогики форменную контрреволюцию”.

Науково-популярні твори А. Макаренка

Крім белетристичних творів, Макаренко написав багато праць, які можна назвати науково-популярними. Всі вони стосуються питань виховання молоді в різних його формах: виховання дисциплінованости, виховання статеве і т. п. Фактично це є ціла система совєтської педагогіки. В основу її Макаренко поклав свій досвід праці з безпритульними в колонії ім. Горького і в колонії ім. Дзержинського. Розглядати їх усі ми не будемо, тим більше, що нічого нового, порівняно з “Педагогічною поемою”, Макаренко в них не подав. 

Перш за все,  коротко зупинимось на “Книге для родителей”. Написана вона в легкому стилі й читається з інтересом. У ній наводяться різні факти із родинного життя підсовєтських людей і на підставі їх даються поради, як треба виховувати дітей в родині.

Обґрунтовуються вони, між іншим, посиланням на Сталіна: “3гадайте, — пише Макаренко, — слова геніяльного садівника, товариша Сталіна: “Людей треба пильно й уважно вирощувати, як садівник вирощує улюблене овочеве дерево” (А. Макаренко. Сочинения, т. 4. – М., 1951, с. 21). Можливо, що це посилання було просто демонструванням вірности Макаренка Сталінові, бо він, живучи в Москві, не міг не знати того, що родинне життя Сталіна не було зразковим. А проте і сам Макаренко не мав великого досвіду в родинному вихованні, бо на підставі його біографії, написаної М. Бобровською, можна думати, що в нього не було дітей. Тому поради батькам він міг давати лише на підставі свого досвіду з педагогічної роботи в колонії ім. Горького, через що вони не завжди могли мати конкретний характер. У цьому можна переконатись, читаючи “Книгу для родителей”. Ось один із прикладів. Якийсь інтелігент звернувся до Макаренка з проханням розв'язати конфлікт у справі родинного виховання.

— З одного боку, — казав він, — громадське навантаження, громадський обов'язок, а з другого  — обов'язок перед своєю дитиною, перед родиною. Суспільство вимагає від мене цілого дня праці: ранок, вечір,  — все віддане й розподілене. А дитина? Це ж математика:  подарувати час дитині — це означає сісти дома, відійти від життя, власне кажучи, зробитись міщухом. Треба побалакати з дитиною, треба багато дечого їй з'ясувати, треба ж виховувати, чорт побери.

 Вислухавши співбесідника, Макаренко запитав:

— У вас хлопець?

— Так, у шостому класі — 13 років. Хороший хлопець і вчиться. Але він уже босяк. Мати для нього — прислуга. Грубий. А я його не бачу. І уявіть собі, прийшов до нього товариш, сидять вони в сусідній кімнаті, і раптом чую: мій Костик лається. Ви розумієте, не як-небудь там, а просто криє матом.

— Ви злякались?

— Дозвольте, як це “злякався”? У 13 років він уже все знає, ніяких таємниць. Я думаю, і анекдоти знає, всяку гидоту!

— Звичайно, знає.

— Ось бачите! А де був я? Де був я, батько?

— Вам досадно, що інші люди навчили вашого сина лайливих слів і брудних анекдотів, а ви не брали в цьому участи?

— Ви жартуєте! — закричав мій співбесідник.- А жарт не розв'язує конфлікту (т. 4, с. 17-18).

Як бачимо, Макаренкові було поставлено дуже серйозне запитання. Але воно було б ще серйознішим, коли б його поставив не москвич-інтелігент, а колгоспник або фабричний робітник чи робітниця. Виключна більшість населення СССР, а особливо колгоспники і робітники, живуть у таких умовах, що, працюючи від зорі до зорі, вони терплять злидні і не мають можливости доглядати за своїми дітьми. Мати й батько йдуть на працю, а діти залишаються самі. Щоправда, більшість дітей у СССР ходить до школи або  дитячих садків. Але поза школою лишається багато вільного часу, і діти проводять його на вулиці, підлягаючи впливам оточення, яке не завжди буває позитивним. Тут дитина може навчитися не тільки брудної лайки, а може дечого й  ще  гіршого. І ми не дивуємось, що Костик, син співбесідника Макаренка, вже навчився лаятись брудною лайкою. Але як же поставився до цього, дуже серйозного в совєтських умовах, питання Макаренко? Він просто висміяв свого співбесідника,  з приводу чого той мав повне право  лише образитись.

Макаренко у всьому обвинувачує тільки батьків, забуваючи про те, що люди в совєтських умовах є рабами, які не мають права розпоряджатись собою і своєю працею. “Коли у Вашій родині, — пише він, — виникне перша “дитяча” неполадка, коли очима вашої дитини гляне на вас ще маленька і слабенька, але вже ворожа звіринка, чому ви не оглядаєтесь назад, чому ви не беретеся до ревізії вашої власної поведінки, чому ви легкодушно не питаєте себе: чи був я у свому родинному житті большевиком?” (там само, с. 11). Звичайно, не можна заперечувати того, що в багатьох випадках хиби в характері і поведінці дітей залежать від батьків, але визнавати винними в них лише останніх і заперечувати шкідливий вплив оточення, особливо в умовах совєтського життя, нема жодних підстав.

Не можна сказати, що всі поради, які дає Макаренко батькам у справі родинного виховання, такі ж обурливі й безпідставні, як ті, що їх він дав згаданому співбесідникові. Між ними є цілком доцільні й розумні, але більшість їх має дилетантський і поверховий характер.

Не на високому рівні стоять й інші науково-популярні праці Макаренка. Свої думки він висловлює безапеляційно і самовпевнено. Для нього нема інших авторитетів, крім Леніна, Сталіна і Молотова. До педагогів-теоретиків, як закордонних, так і совєтських,  він ставиться не тільки скептично, а навіть іронічно й висміює їх у своїх статтях. Макаренко часто виступає проти релігії, особливо проти християнства, брутально глузуючи з нього, зокрема з християнської моралі, протиставляючи їй мораль комуністичну (статті “О коммунистической этике”, “Коммунистическое воспитание и поведение”). Не маючи можливости докладно проаналізувати ці  праці, обмежимось короткою характеристикою статей, написаних на тему про мету виховання і про дисципліну.

Ось стаття “Цель воспитания”,  написана в серпні 1937 р. і тоді ж вміщена в газеті “Известия”. На початку її Макаренко гостро нападає на педагогів-теоретиків, що у своїх писаннях і усних виступах обминають таке важливе питання, як мета комуністичного виховання. Далі він висміює педагогів, що зв'язують завдання виховання з певним віком дитини, причому підкреслює, що педагогія є продовженням експериментальної педагогіки — суто буржуазної течії, а тому шкідливої для совєтського виховання молоді. Слід відзначити, що цей виступ Макаренка був якраз на часі, бо 4 липня 1936 р., себто рік перед тим, як була написана ця стаття, вийшла постанова ЦК ВКП(б) “О педагогических извращениях в системе Наркомпроса”, після чого розпочалося жорстоке переслідування педагогів.

Але критикуючи гостро інших, Макаренко не дає чіткого визначення мети виховання. Він обмежується тим, що підкреслює колективістський характер його. Разом з тим Макаренко гостро виступає проти всякої індивідуалізації у вихованні.“Соціялістичне суспільство, — пише він, — засноване на принципі колективности. В ньому не повинно бути осамітненої особистости, що або випирається.  як прищ, або роздрібнюється, як пил при дорозі, а є членом соціялістичного колективу” (“О воспитании молодежи”, с. 76). “Досвід колективного життя, — пише він далі, — не є тільки досвідом сусідства з іншими людьми. Це є складний досвід доцільних колективних рухів, серед яких найзначніше місце посідають принципи наказу, обмірковування, підлягання більшості, підлягання товариша товаришеві, відповідальности і погоджености” (там само, с. 77). Фактично це те ж саме, про що писав Макаренко в “Педагогічній поемі”, але писав чіткіше і конкретніше. І даремно Макаренко нападає на совєтських педагогів. У такому ж  бо дусі про завдання комуністичного виховання писали не тільки Груздьов, Каіров і Чавдаров, автори курсів совєтської педагогіки, що вийшли друком у 1940 р., а також Пістрак, підручник якого не був ще заборонений в 1937 р., коли Макаренко писав свою статтю.

Із питанням про мету виховання Макаренко міцно пов'язує питання про дисципліну, якому в збірнику “О воспитании молодежи” присвячено три статті: “Дисциплина и режим”, ”Дисциплина, режим, наказания и поощрения” і “Дисциплина”. Висвітлимо лише основне в них. Перш за все,  відзначимо, що Макаренко, будучи вірним своєму поглядові на людину лише як на члена колективу, і дисципліну розглядає виключно в світлі колективного виховання. Це є дисципліна в колективі, через колектив і для колективу, — спочатку вузького, а потім ширшого, включно до совєтської держави, що має кінець-кінцем підкорити собі світ. “Дисципліна, — пише він, — необхідна колективові для того, щоб він краще й швидше досяг своєї мети... У кожному колективі дисципліна повинна бути поставлена вище інтересів окремих членів колективу, дисципліна прикрашує колектив і кожного його члена; (...) дисципліна виявляється не тоді, коли людина робить щось для себе приємне, а тоді, коли людина робить щось значно важче, несподіване, таке, що вимагає значного напруження. Це вона робить тому, що переконана в необхідності і корисності цієї роботи для всього колективу і для всього совєтського суспільства і держави” (там само, с. 170).

До цього треба додати, що, на думку Макаренка, принцип переваги інтересів колективу мусить бути доведений до кінця. “І тепер, — пише він, — я схильний думати, що перевага інтересів колективу повинна бути доведена до кінця, навіть до безпощадного кінця,  і тільки в такому випадкові буде справжнє виховання колективу й окремої особистости” (там само, с. 245).

Для виховання такої дисципліни, на думку Макаренка, крім відповідної організації життя і праці колективу, потрібні ще такі спеціяльні заходи:

“а) Доручення окремим бриґадам, “отрядам”, класам або окремим групам “ребят” несподіваних додаткових робіт у порядку усного або письмового наказу, оголошеного колективові з вказівками терміну і норми виконання, з навмисним порушенням будь-яких черг. Такі роботи повинні закінчуватись рапортом групи або загону, бриґади і, за необхідності, обговоренням наслідків роботи, а особливо характеру дисципліни, виявленої групою.

б) Інститут особливих уповноважень, наданих, наприклад, черговому командирові; останній  має право “на ходу“ видати будь-який наказ вихованцю, і такий наказ повинен бути виконаний за будь-яких  умов і без єдиного слова заперечення. Необхідно при цьому, щоб такий черговий мав у момент наказу офіційну ознаку своєї влади: червона пов'язка і т. ін.

в) Перевірочний загальний збір за сиґналом із спеціяльною метою перевірити швидкість явки всього колективу, окремих членів і виявити при цьому висоту первісних колективів (загонів, класів, бриґад)  стосовно дисципліни.

г) Такий же перевірочний збір у момент якоїсь розваги або обіду, під час кіносеансу або футбольного змагання.

д) Пожежна тривога.

е) Особливе дисциплінарне довір'я кращим загонам і бриґадам, яке виявляється в тому, що цим колективам доручається виконання більш або менш неприємної речі. Наприклад, коли треба звільнити спальню для інших, наказ про це дається якраз найкращому загонові” (с. 171).

Статті про дисципліну написані Макаренком ґрунтовно, на підставі великого досвіду у вихованні безпритульних. Але дисципліна, що її рекомендує застосувати Макаренко, — це є засіб виховати із молоді покірне й зручне знаряддя в руках комуністичної партії з метою перетворити спочатку населення СССР, а потім все людство на покірних рабів страшної, безмежно жорстокої комуністичної влади.

Твори Макаренка і політика СССР

Кожному, хто хоч трохи задумувався над совєтським життям, відомо, що воно зв'язане з політикою. Нічого аполітичного в СССР бути не може: навіть викладання математики в школі мусить бути зв'язане з політикою. А тим більше зв'язана з політикою педагогічна діяльність у галузі теорії і практики. Це дуже добре розумів Макаренко, що підкорив свою практичну й теоретичну роботу завданням совєтської влади і комуністичної партії. Але політична роля того чи іншого діяча або його творів може бути більшою або меншою. Це повною мірою стосується і Макаренка. Він мав велику популярність не тільки серед учительства, а й серед широких кіл громадян СССР у двадцятих роках. У тридцятих, зокрема на початку сорокових років, його популярність підупадає. Ім'я Макаренка не згадується навіть у підручниках педагогіки, — не тільки в порівняно невеликих розміром підручниках Шимкевича і Пістрака, а навіть у солідних за своїм розміром підручниках Каірова, Груздьова і Чавдарова.

Але після другої світової війни Макаренко і його твори набувають великої популярности. В 1951 р. була видана повна збірка творів Макаренка у семи, досить великих, томах (у загальному -  чотири тисячі сторінок). Збірка видана дуже ретельно: в неї включені предметовий показник, зауваження Макаренка до окремих його творів, листування з Горьким, фота колоністів і т. ін. Крім того, видані окремі твори Макаренка і збірка творів під назвою “О воспитании молодежи”, його ім'я з'явилось тепер і в підручнику педагогіки Гончарова, що вийшов друком після війни. Організовано музей, у якому зібрані рукописи Макаренка, його листування  і т. п.

Причина такої виключної уваги з боку совєтської влади і комуністичної партії до Макаренка подвійна. Перша  - та, що большевики гарячково готуються до третьої світової війни, метою якої є опанування цілого світу. Щоб вийти переможцями в цій війні, потрібне,  в першу чергу, беззастережно віддане комуністичній партії і совєтській владі, добре організоване військо. А завданням підготовки такого війська цілком відповідає педагогічна система Макаренка, що у всіх моментах є системою військового виховання.

Друга причина — це реформи в галузі соціяльного устрою населення СССР, що чітко визначені в політиці совєтської влади після другої світової війни. Декляруючи на всі лади твердження, що в СССР заіснувало безкласове суспільство, большевики уперто прямують до розподілу населення СССР на касти. За їхніми планами діти робітників мусять стати робітниками, діти колгоспників — колгоспниками, діти інтелігентів — інтелігентами. Про такі заходи большевиків особливо свідчить політехнізація совєтської школи, що її настирливо пропаґують большевики. Політехнізація полягає в тому, що при ній зменшується кількість часу на теоретичне навчання і збільшується час на працю в сільському господарстві або на фабриках і заводах.

Зрозуміло, що така політехнізація буде застосована переважно в колгоспах і робітничих селищах. А обґрунтування і методика її докладно розроблені Макаренком.

.

Е)  Статті Г. Ващенка на філософсько-педагогічні та політичні теми

Свобода людини як філософічно-педагогічна

і  політична проблема

Проблема свободи людини є одною з найважливіших світоглядових проблем. Від того, як во​на розв'язується, залежать погляди та практична діяльність окремої людини і цілих народів у галузі релігії, виховання молоді, політики і т. п.

Тому ще зі старовинних часів над цією проблемою працювали творці релігійних систем і філософи. Ця проблема посідає одно з центральних місць і в Свя​тому Письмі. Багато уваги приділяють її сучасні філософи і богослови.

У цій праці нашою темою є розглянути цю про​блему в двох аспектах: педагогічному і національ​но-політичному. Ці аспекти органічно пов'язані між собою. Основні напрямні у вихованні молоді зале​жать від того, чи живе нарід самостійним, незалеж​ним державним життям, чи має він можливості тво​рити вільно свою національну культуру, чи він пе​ребуває у стані поневолення і примушений працю​вати для своїх гнобителів.

В першу чергу, ми спинимося на проблемі свободи в педагогічному аспекті.

Виховання ми визначаємо як формування люд​ської особистости. У ньому беруть участь виховник, що спрямовує розвиток молодої людини до певної мети, і вихованець, що не тільки сприймає вплив виховника, а й сам, відповідно до його вказівок, ак​тивно діє на свої психічні і фізичні властивості. Але крім того, є ще декілька чинників, що вплива​ють на формування особистости людини. Це -  оточення, у якому живе людина, природа, суспільство, а особливо вроджені властивості вихо​ванця, що в своїй основі не залежать ні від нього, ні від виховника. Тому зразу ж постає питання: де межі виховання і самовиховання? А коли глибше вдуматись у це питання, то в нас може виникнути сумнів: чи можливе в принципі виховання і самови​ховання, чи не є це своєрідна ілюзія? Може,  життя і розвиток людини спрямовуються силами від нас незалежними, і нам тільки здається, що ми діємо з власної ініціятиви і можемо змінювати процес роз​витку людини відповідно до наших бажань? 

Усі ці питання можна звести до одного: чи існує свобода людини? Це питання постало перед людською думкою вже давно, ще в старовинні часи; ще тоді філософи роз​в'язували його по-різному. Одні з них заперечували існування свобідної волі людини, другі — стверджу​вали його. Перших прийнято називати детермініс​тами, других — індетерміністами.

Основні твердження детерміністів  такі: існують вічні, незмінні закони буття. Їм підлягають жива і мертва природа, життя окремої людини і цілого су​спільства. Від них залежить спрямування історії людства й окремих націй. Все, що існує, є ланцюгом причин і наслідків, що є безкінечними. І коли людині здається, що вона зусиллями своєї волі може змінити щось у цьому ланцюгові, то це -  лише фікція, бо насправді й самі бажання людини і всі без винятку її дії вже визначені та спрямовуються у певний бік вічними, незмінними законами буття.

Такі погляди були властиві людству ще в доісторичні часи. Про це свідчать, у першу чергу, релігійні вірування доісторичної людини, що потім перейшли в історичні часи. Типові з цього погляду релігійні вірування індусів, що потім сформувалися в системи брахманізму й буддизму. Обидві вони яскраво детерміністичні, навіть фаталістичні, а особливо буддизм. 

Одним з основних елементів релігійно-філософічної системи буддизму, що склалась уже за історичних часів, є вчення про т. зв. самсару. Буття, як учить Будда, є ланцюговим колом, або самсарою, в якому все зв'язане, як причина й наслідок. Все, що існує, рухається у цьому колі і терпить страждання, бо буття — це зло. Причиною руху самсари, або буття, є бажання, що перебуває під впливом вічної ілюзії. Щоб уникнути страждання, треба вбити в собі бажання буття. Тому метою людини, за буддизмом, мусить бути нірвана, себто такий стан, коли людина не має ніяких думок і бажань.

Безперечно, вплив на формування скрайньо песимістично-детерміністичної системи буддизму мала природа Індії, що своєю могутністю пригнічувала людину. Але детерміністичний світогляд був властивий і грекам, що жили в соняшній Елладі з її лагідною природою. Греки вірили в богиню Мойру, себто Долю, що панує не тільки над людьми, а й над богами. Може, найяскравіше ця віра в Мойру відбита в грецькій трагедії, а особливо в трагедіях, у яких виступає як герой цар Едип,  доля  котрого була визначена ще до народження. Усі намагання батьків Едипа і його самого уникнути страшної долі якраз і призводили до того, що вона здійснювалась. Завдяки збігові обставин Едип убиває свого батька, не здаючи собі справи в тому, кого він убив. У скорому часі після того він стає чоловіком своєї матери, не знаючи, що він її син. Фаталізмом пройняте також і магометанство, що виникло вже після народження Христа.

Але детермінізм властивий також багатьом філософічним системам, найперше системам матеріялістичним. Так, послідовним детерміністом був Демокрит, основоположник атомістичної теорії. За його вченням, буття є виключно матеріяльне і складається з найдрібніших, неподільних часток, або атомів. Рух атомів, в тому числі й атомів, що з них складається душа людини, підлягав незмінним законам. Таким чином, цей філософ рішуче заперечує свободу волі.

Нові віки позначаються великим і швидким розвитком природознавства. А що в основу його лягло вчення про конечний причиновий зв'язок між явищами буття, то серед учених і філософів нового часу немало було детерміністів. Одним із визначних між ними був Гоббс, англійський філософ-матеріяліст. Він учить, що основою буття є матерія, що наші психічні переживання (відчуття, бажання та ін.) мають матеріяльну природу. Вони є наслідками рухів матеріяльних частин нашого тіла. Своєю чергою ці рухи залежать від рухів, що відбуваються поза нами. Вони проходять усередину тіла до певних органів відчуттів і викликають певну реакцію у формі відчуття зору, слуху, смаку і т. ін. Коли рухи викликають відчуття, сприятливі організмові людини, остання почуває приємність, і навпаки — рухи несприятливі викликають почуття неприємности або страждання. Людині властиво  прагнути до приємних переживань і уникати неприємних. Але ці прагнення не є виявом свободи людини: вони обумовлені зовнішніми, чисто матеріяльними причинами. Тому дії і навіть прагнення людини не залежать від її волі. Приблизно таких же поглядів дотримувалась і більшість матеріялістів 17 й 18 ст.

У 19 ст. подібні погляди на свободу волі висловлювали Маркс і Енґельс. Вони визнавали, що основою буття є матерія, що свідомість є властивістю високоорганізованої матерії, що розвиток буття підлягає вічним, незмінним законам, які марксисти назвали законами діялектики. Разом з тим основоположники марксизму не відкидають самого терміну “свобода”. На їх думку, свобода — це усвідомлена необхідність. Але це ніскільки не міняє суті справи. Усвідомлена необхідність залишається все ж таки необхідністю, що виключає справжню свободу волі людини.

А  втім, на засадах детермінізму стояли і стоять не тільки матеріялісти. Його визнає і дехто з ідеалістів, навіть визначних діячів в галузі християнської релігії. Таким, напр., був Лютер. У своєму трактаті “Де серво арбітро” він пише так: “Бог все передбачає невипадково,  тому що він передбачає, наперед покладає і здійснює своєю незмінною, вічною і непомильною волею”.

Ще яскравіше детерміністичні погляди проводить у своїх творах Кальвін. Ці погляди можна назвати навіть фаталістичними. Це є вчення про Божеське напередвизначення. Сутність його полягає у тому, що Всемогутній і Всевидющий Бог наперед визначив долю кожної людини, зокрема одним призначив праведне життя і блаженство, іншим -  життя гріховне і вічні муки. Таке вчення дуже нагадує магометанський фаталізм і виключає свободу волі людини.

На інших основах будує свою детерміністичну систему новітній психолог і філософ Ліпс. Усупереч Гоббсові та іншим матеріялістам, він стоїть на засадах ідеалізму. Основою буття, за Ліпсом, є дух, Божественне, світове “Я”. Людина з психічним життям є виявом цього Божественного “Я”. Тому вона, зокрема її душа, не є чимось пасивним; навпаки, вона є фактором, що обумовлює виникнення нових подій.

Здавалось би, що Ліпс виступає як ворог детермінізму. Але за глибшої аналізи його поглядів виявляється, що він обстоює детермінізм, але іншого типу, ніж детермінізм матеріялістів. У своєму творі “Основні питання етики” він пише так: “Коли дана причина якогось вчинку (і при тому дана повністю), то вслід за цим можна уявити собі тільки постання певного вчинку”. Або: “Кожне хотіння людини визначається і детермінується в одному напрямку сукупністю всіх умов, серед яких воно настає” (с. 329). Характер людини, як учить Ліпс, формується з її участю, бо всі її психічні переживання, всі її вчинки залишають свій слід у формі тих чи інших властивостей вдачі.

Ліпс не відмовляється вживати терміну “свобода людини“. Але це є лише від'ємна і відносна свобода, себто незалежність хотіння людини від тієї чи тієї групи умов. “Свобода існує тоді, — пише Ліпс, — коли рішення обумовлене мною: моїм єством, моїм способом думок, моїми нахилами, моїми міркуваннями” (с. 346). “А кінець-кінцем основна причина характеру і вчинків людини лежить не в ній, а в чомусь зовнішньому для неї. Кожна стадія мого морального й духовного буття розвивається закономірно з попередніх стадій. А оглядаючи в цілому цей розвиток, ставлячи запитання про причину цієї цілости, я, звичайно, повинен сказати, що ця структура, як така, має не в мені свою причину, бо в іншому випадку я повинен був би існувати раніш, ніж я народився”.

Відкладаючи надалі оцінку поглядів Ліпса на свободу волі, зазначимо, що вони, будучи значно глибшими, ніж детермінізм матеріялістичний, в основному, відрізняються від нього тільки тим, що Ліпс визнає процесуальну активну ролю психіки людини, яку заперечує Гоббс.

Індетермінізм

Треба розрізняти дві форми індетермінізму: абсолютний і обмежений, відносний.

Абсолютний індетермінізм відкидає будь-яку причинову обумовленість хотінь і поведінки людини, як внутрішню, так і зовнішню. Тому за однакових зовнішніх і внутрішніх умов людина може хотіти й діяти зовсім протилежним способом. При цьому поведінка її не обґрунтовується якимись внутрішніми чи зовнішніми причинами. Інакше кажучи, абсолютний детермінізм є, по суті, філософією свавілля. Зрозуміло, що на ній не можна будувати жодної системи моралі, а тим більше виховання.

Ось як визначає сутність індетермінізму, або індиферентизму, відомий данський мораліст Мартенсен: “Людина завжди має можливість діяти інакше, як вона діє; може незалежно від своїх прецедентів покласти новий початок у своєму житті; з цього виникає, що доброчинна людина може в усякий момент покінчити з доброчинністю і стати на шлях гріха й розпусти; розбещена людина в усякий момент може стати на шлях доброчинности і жертвенности” (“Моральне богословіє”, т. І, с. 120).

Відносний або обмежений індетермінізм посідає середину між детермінізмом і індетермінізмом. Він не відкидає зовсім впливу на хотіння й поведінку людини зовнішніх і внутрішніх чинників, але не визнає, що ця залежність людини від них абсолютна, бо людина є морально свобідна істота, хоч свобода її і обмежена. Відкладаючи надалі розкриття суті обмеженого індетермінізму (ми якраз стоїмо на засадах його), перейдемо до характеристики спроб погодити детермінізм з індетермінізмом. Ця спроба, у  першу чергу,  належить славетному німецькому філософові Канту.

Він розрізняє людину як явище і як річ у собі. Людина як річ у собі належить до інтелігібельного світу, себто до того світу, що ми можемо пізнавати лише розумом, а не зовнішніми відчуттями. Тому вона не підлягає ні просторові, ні часові, ні законам причиновости. Навпаки - людина як явище підлягає всім цим категоріям і в тому числі законам причиновости. Інакше кажучи, вона не є свобідна.

Вчення Канта розвинув далі Шопенгавер. За його вченням, людина має подвійну сутність: вона, з одного боку, належить до царства речей в собі, а з другого — до царства мінливих явищ. Сутністю людини як речі в собі є її інтелігібельний характер, що є свобідний. Сутністю людини як явища є її емпіричний характер, що не є свобідний.

Поведінку людини обумовлюють два фактори: внутрішній і зовнішній, себто вроджений емпіричний характер людини і зовнішні обставини її поведінки. У різних обставинах виникають і різні прагнення людини, що стають мотивами її поведінки. Але людина завжди діє в напрямку найсильнішого мотиву, що найбільше відповідає її емпіричному характерові. Тому твердження, що вона могла б діяти інакше, ніж вона діяла, є тільки ілюзією.

“Тільки те, що я дійсно зробив, я й міг зробити і не міг зробити інакше”. Для ілюстрації такої думки Шопенгавер наводить такий приклад: “Уявімо собі, що якась людина, стоячи на вулиці, каже сама собі: “Тепер уже шоста година вечора, денна робота закінчена, тому я можу піти в клуб, або можу зійти на вежу і подивитись, як заходить сонце, або можу піти в театр, або можу вийти за міські ворота на поле і ніколи вже не повертатися додому. Все це у моїй владі, я маю повну свободу робити те, що хочу. А проте, тепер я не зроблю нічого з цього, але цілком зі своєї власної волі піду знову додому до своєї дружини”. Але це було б те саме, коли б вода сказала собі: “Я можу зробити величезні хвилі (так, у відкритому морі в бурю), я можу роз'ярено мчати вперед (так, у річці), я можу скакати і пінитись (так, у водоспаді), я можу підноситись угору подібно до соняшного проміння (у водограї); а, проте, я нічого з цього не зроблю, а залишусь зі своєї власної волі у своєму ставку і буду гладенькою, як дзеркало”. Так саме, як вода, може зробити все це тільки тоді, коли будуть у наявності відповідні причини того або іншого, так і людина може робити тільки те, що вона визнає згідним зі своєю волею вирішувати за тих  же самих умов. Поки ж не існують у наявності причини, таке рішення для людини неможливе, а коли воно настане, людина,  подібно до води, повинна робити це, як тільки вона буває поставлена у відповідні обставини. Людина повинна, таким чином, іти додому до своєї дружини тому, що думка, ніби вона може бажати і чогось іншого, себто йти в клуб і т. ін., є виключно уявна і визначає тільки те, чого вона хотіла б, коли б не хотіла більше чогось іншого, а саме йти додому, коли б ця думка не була для неї найсильнішим мотивом. В дійсності, вона може робити тільки одне, і це одне вона повинна робити”.

Отже, виходить, що т. зв. інтелегібельне “Я” людини свобідне, а “Я” емпіричне - несвобідне. Але людина відповідає за свою поведінку. Відповідає тому, що її інтелігібельне “Я” добровільно стало на той чи інший шлях і таким чином визначило емпіричний характер людини та її життєвий шлях. Тому людина, по суті, відповідає і відчуває докори сумління фактично не за свою поведінку, а за свій характер.

Коли поставити питання, до якого типу, детерміністичного чи індетерміністичного більше наближається концепція Шопенгавера, ми мусимо відповісти, що вона має всі ознаки детермінізму. Так визначає її, між іншим, і данський мораліст Мартенсен, називаючи її ще й туманною. Дійсно, концепція Шопенгавера дуже туманна, бо важко зрозуміти той момент поза часом і простором, коли інтелігібельне “Я” вільно вибирає для себе шлях зла.

Переходячи тепер до критичної аналізи поданих вище концепцій про свободу волі людини, ми лише декілька слів скажемо про концепцію абсолютного індетермінізму. Ця концепція, очевидно, не витримує жодної критики. Щоденні факти показують, що людські прагнення, настрої, поведінка людини значною мірою обумовлюються її природніми властивостями та оточенням, у якому вона живе. Значно більше підстав має під собою детермінізм. Крім того, ця концепція, як ми бачили, має своє коріння в історії,  світогляді народніх мас, її дотримується також немало видатних філософів. Тому на критичну аналізу цієї концепції ми й маємо звернути особливу увагу.

Першим і основним запереченням детермінізму є наявність у людини сумління. Більшість своїх вчинків людина оцінює з морального погляду: одні з них вона визначає за добрі, другі — за злі, за такі, що не повинні б бути. Але це не є холодна, позбавлена емоційних переживань оцінка; її не можна прирівняти, напр., до оцінки чужих чи своїх теоретичних думок, або продуктів своєї чи чужої праці. Я можу, напр., допустити помилку в розв“язанні якоїсь математичної задачі. Можливо, що від цього мені буде неприємно. Але це зовсім інше почуття, ніж те, яке людина переживає, несправедливо образивши когось, кого вона любить і поважає. Після неморальних вчинків більшість людей переживає стан, що його звичайно називають муками сумління. І така назва не є якась звичайна метафора. Дійсно, переживання людини з приводу аморальних вчинків іноді мають такий гострий характер, що своєю гостротою навіть переважають муки фізичні. Немало було і є випадків, коли людина під впливом докорів сумління божеволіє або накладає на себе руки.

Дуже яскраво ці муки сумління відбив геніяльний Шекспір у трагедії “Макбет”, особливо в особі леді Макбет. Де джерело цих мук? Можна думати, що причиною їх є страх перед карою або осудом суспільства за аморальний вчинок. У багатьох випадках такий страх дійсно має місце, але він має іншу природу, ніж муки сумління в стислому розумінні цього слова. Іноді людину мучить сумління і тоді, коли вона певна, що про її злий вчинок ніхто не знає і знати не буде. Існують навіть випадки, що людина не витримує мук сумління, і сама заявляє про свій злочин судовій владі.

Заперечуючи свободу волі, детермінізм тим самим підриває основи моралі. З погляду матеріялістичного детермінізму, поведінка людини і її внутрішні переживання цілком визначаються суто матеріяльними процесами, що обумовлюються незмінними законами буття. Отже, з погляду такого розуміння поведінки людини, вона, власне, не може,  відповідати за неї, і саме почуття відповідальности стає незрозумілим. А там, де нема відповідальности й обов'язку, не може бути й моралі. 

Фактично те ж саме треба сказати і про т. зв. психологічний детермінізм. Хоч він і визнає певну ролю поведінки людини, ролю мотивів і психічних переживань, але оскільки ці чинники не залежать від волі людини, вона не може відповідати за  вчинки. Твердження ж Шопенгавера, що людина відповідає за свій характер,  перебуваючи в стані інтелігібельного “Я”, ніскільки не міняє суті справи.

Мораль спирається на свідомість людської гідности. Своєю чергою, ця свідомість спирається на свідомість своєї свободи. Цим людина істотно відрізняється від тварини, що позбавлена свідомости свободи, волі й гідности.  Тому-то людина так тяжко зносить рабство. Тому такою тяжкою і малопродуктивною є рабська праця.

Так в аспекті детермінізму втрачають свій сенс поняття гріха, провини, злочину, а також і понят​тя доброчинности, мужности, геройства, бо все це є природніми наслідками дії законів причиновости, незалежними від людини. А звідси зовсім гублять моральний сенс такі поняття, як кара і нагорода. У кращому випадку вони стають зовнішніми по​будниками, що мають стимулювати певні вчинки людини або утримувати від них.

А що всяка виховна система кінець-кінцем спи​рається на мораль, то, стоячи на засадах детермі​нізму, ми мусили б або зовсім відмовитись від вихо​вання як від ілюзії, або змінити погляд на нього, що протягом віків існував в суспільстві і відбитий у системах найвидатніших педагогів. “Безглуздо ду​мати, — пише Шопенгауер,импаек54 — що хтось може зміни​ти свій характер або змінити характер іншого”. Оскільки ж виховання є свідомим формуванням люд​ської особистости, що проводиться педагогом з ак​тивною участю вихованця, то твердження Шопенга​уера справді заперечує саму можливість виховання. Воно стає тоді своєрідною ілюзією.

У тому ж випадку, коли на засадах детермінізму будується якась виховна система, вона неодмінно набуває характеру дресури, подібної до дресури тварин. Дуже переконливі з цього погляду спроби розбудови виховної системи, що мали місце в СССР, зокрема в Україні в період від 1924 до 1932 рр. Це був той період, коли значна частина української інтеліґенції, відмовившись од ідеалістичного світогляду, намагалася в усіх галузях культурного життя стати на ґрунт марксистського матеріялізму. Такі тенденції у той час панували, як тоді казали, і на “педагогічному фронті”. Найретельнішими виразниками їх були Соколянський, Залужний і Попов. Саме вони й визначали основний напрямок у роботі народнього комісаріяту освіти.

Усі вони стояли на тому, що в основу виховної системи треба покласти рефлексологію, себто галузь фізіології, що вивчає діяльність вищої нервової системи, або, точніше, діяльність півкуль головного мозку. Вони рішуче відкидали психологію, називаючи її попівщиною і містикою, відкидали такі психологічні терміни, як пам'ять та увага, замінюючи їх рефлексологічними термінами, як репродукція і домінанто. Саму педагогіку вони поділяли на педагогіку особистости й колективну, твердячи, що всі форми не тільки індивідуального, а й колективного життя підлягають законам рефлексології. У такому дусі складались навчальні плани і програми, розроблялись методи виховання, проводились дослідження в Українському науково-педагогічному інституті (УНДІП), розсилались інструкції по школах (“Тези” Соколянського).

Наскільки реакційною була ця течія, про це свідчить, між іншим, книжка Дерново-Ярмоленкової “Рефлексологічний підхід у педагогіці”. В основу цього твору покладені досліди академіка Павлова над собаками. Павлов переважно досліджував процес утворення і гальмування в собак умовних рефлексів на ґрунті безумовних. Дерново-Ярмоленко, як і всі взагалі прибічники рефлексологічної педагогіки, стояла на тому, що й виховання людини зводиться, в основному, до вироблення у неї умовних рефлексів на ґрунті безумовних, за допомогою певних подразнень. Одним з таких подразнень вона визнавала фізичну кару, що мала утворювати гальмування небажаних рефлексів.Так “передова”, на думку її авторів, наука повернулась до метод середньовічної школи. До якого дивацтва доходили рефлексологи у своїх педагогічних концепціях, свідчать, між іншим,  педагогічні дослідження київських рефлексологів (…), які  проводили досліди над утворенням у т. зв. “мокрунів“ – дітей, що не тримають вночі сечу,  умовних рефлексів з лікувальною метою. (Далі у тексті йде уривок про ці досліди, що повністю повторюється у статті Г. Ващенка “Психологія в СССР“, вміщеній у цьому томі його творів. – Ред.). 

(…) Безглузді педагогічні концепції  доводять, що на засадах рефлексології не можна побудувати виховання людини. Застосовуючи подібні досліди, рефлексологи забувають, що людина не є нерозумна тварина, а розумна істота, що не можна всієї поведінки й діяльности її звести до безумовних чи умовних рефлексів.

І взагалі на засадах детермінізму не можна збудувати задовільної педагогічної концепції. Врешті-решт всяке детерміністичне розуміння людини ставить її на рівень тварини, що відрізняється від інших тварин не істотно, а лише ступнем біологічного розвитку. Тварина ж, як така, не може мати справжньої свідомости своєї гідности, без чого можлива дресура, але не справжнє виховання.

Арбітраризм

Як видно з попереднього, ми відкидаємо як індетермінізм, так і абсолютний детермінізм. На нашу думку, і з філософічного,  і  з педагогічного погляду єдино вірною є концепція обмеженого, або умовного детермінізму, що його професор Зелінський і проф. Лоський називають арбітраризмом.

Перш за все, ми маємо ствердити свободу людини від зовнішнього світу. Зовнішні речі, як каже Лоський, “не втискаються насильно в наше “я”, а являють собою лише приводи наших внутрішніх переживань”. Тому різні люди по-різному реаґують на ті ж самі явища природи. Як ілюстрацію цього твердження, Лоський наводить приклад нервового боягуза і сміливого любителя природи, що протилежним способом реаґують на грім і блискавку. Таких прикладів можна навести безліч, бо вони зустрічаються майже на кожному кроці нашого життя.

Але детерміністи на це можуть зауважити: люди по-різному реаґують на речі і явища навколишнього світу найперше у  залежності від свого організму, зокрема  стану нервової системи. На це можемо зі свого боку зауважити, що фізіологічний стан людини, зокрема стан нервової системи, не є причиною тих чи інших вчинків людини, а скорше приводом до них. Тому дуже часто люди  з приблизно однаковим станом здоров'я і нервової системи різним, а іноді й протилежним способом реаґують на одні і ті ж  зовнішні подразнення. Особливо переконують нас у цьому спостереження над поведінкою хворих у лікарнях. Часто буває так, що людина з порушеною нервовою системою і слабким здоров'ям не виявляє у ставленні до інших хворих ні різкости, ні роздратування, тим часом, коли людина менше хвора виявляє грубість, різкість і взагалі часто втрачає стан рівноваги.

Так само неоднаково діють на різних людей голод і спрага. У переходах через степи й пустелі одні вояки під впливом спраги виявляють велику нетерплячку і, побачивши воду, один перед одного кидаються до неї, не думаючи про заразу; інші  ж виявляють стриманість і не стануть пити брудної застояної води. Прикладом такої стриманости, але не з мотивів гіґієнічних, а чисто моральних, може бути Олександер Македонський. Історики про нього розказують, що під час походу на Індію військо Олександра переходило через пустелю і дуже страждало від спраги. Випадково по дорозі трапилась невелика заглибина з водою. Вояки зібрали її в шолом і піднесли своєму вождеві. Але він, щоб показати приклад стриманости й терпіння, вилив воду на землю. По-різному поводять себе люди і під час голоду. В 1932-1933 рр., коли в Україні шалів страшний голод, навмисне організований большевиками, траплялись випадки людоїдства; траплялось навіть таке, що матері їли своїх дітей, але немало було й таких випадків, що матері все віддавали дітям, а самі вмирали голодною смертю.  Всі ці і  подібні до них факти доводять вирішальну ролю в поведінці людини її психічних властивостей.

Душа людини не тільки може не піддаватися фізіологічним процесам, а навіть може змінювати їх. Відомо, напр., що смуток, відчай, занепад духу призводять до занепаду здоров'я, а іноді навіть і до смерти, як це буває у випадках великого горя, переляку, а іноді навіть і несподіваної радости. І навпаки -  бувають випадки, що людина зусиллям волі переборює хворобу або цілком підкорює собі свій організм. Разючі приклади останнього дають і давали індуські факіри, що протягом довгого часу витримували голод і після цього залишались здоровими.

Але з приводу цих фактів, що доводять повну безпідставність матеріялістичного детермінізму, можуть бути заперечення з боку представників детермінізму психологічного. Так, скажуть вони, людина може панувати над своїм тілом, але це не доводить, що вона є свобідна, бо її поведінка залежить від її вдачі, або, як каже Шопенгавер, — від її емпіричного характеру.

Тому щоб довести правильність нашого розуміння свободи волі, ми мусимо зупинитися над тим, який зміст треба вкладати у поняття “характер”. Шопенгавер, як і багато інших учених і філософів, розуміє під характером більш-менш сталі, викристалізовані психічні властивості людини. Наше розуміння характеру дещо інакше. Ми відрізняємо в людини темперамент, обдарованість, тип і характер.

 Темперамент визначає силу і темпи реакції людини на зовнішні і внутрішні подразнення і є наслідком вроджености. Обдарованість характеризує здібності людини до тої чи іншої діяльности і також в основному дається людині від природи. Тип людини формується переважно під впливом соціяльного оточення. А під характером ми розуміємо ті викристалізовані властивості людської психіки, що виробляються в неї наслідком свідомої праці над собою. 

Людина має від природи той чи інший темперамент, але вона зусиллям своєї волі і систематичною працею над собою може внести деякі зміни у свій темперамент, переборювати неґативні його риси, плекати й посилювати риси позитивні. Те ж саме можна сказати і про тип людини, що, як каже Лесґафт, є переважно наслідком впливу на неї соціяльного оточення: батьків, школи й суспільства. Людина може позитивно сприймати ці впливи або ставитись до них неґативно; може уподібнюватись до соціяльного оточення у своїй діяльності, поглядах, звичаях і т. ін., а може протиставляти себе оточенню, виробляти в собі власні риси або навіть вступати в боротьбу з оточенням. Таким чином  і  викристалізовується особистість людини як наслідок вияву її свобідної волі. Тому можна сказати, що не кожна людина має характер, або стисліше -  не кожна людина має характер однакової міри. Про одних людей кажуть, що вони безхарактерні. Це означає, що їх розвиток мав стихійний характер, що вони не працювали або мало працювали над собою. Тому вони не виробили у себе стійких рис вдачі і легко піддаються різним впливам або своїм випадковим настроям. Навпаки, людина, що має характер, ставиться активно до різних зовнішніх впливів - одні вона засвоює як відповідні її волі, інші  заперечує як незгідні з її волею; у своїй поведінці вона дотримується певних вироблених нею принципів і правил.

Зрозуміло, що й про таку людину можна сказати, що вона залежить від свого характеру. Але сам характер не даний їй  як щось готове, а вироблений нею свідомо на ґрунті природних нахилів, здібностей і впливів оточення. Характер є виявом свобідної волі людини. Тому людина відповідає за свій характер -  чи він добрий, чи злий. Але так само відповідає за свою безхарактерність і безхарактерна людина, бо вона не використала можливостей своєї волі.

Нарешті, маємо зазначити, що й людина, яка зусиллям волі виробила в собі стійкий характер, не є рабом останнього. Характер не є щось стабільне, а динамічне. Людина, чинячи відповідно до свого виробленого нею характеру, діє свідомо, себто виявляє свою волю. Крім того, характер, визначаючи певні стійкі, скристалізовані риси людини, не є в той же час чимось абсолютно незмінним. Типовим прикладом такої зміни можуть бути апостол Павло і князь Володимир Великий. Перший із запеклого гонителя християнства став найвірнішим апостолом Христа, а другий під впливом християнства із запеклого за своїм віруванням і поведінкою поганця став зразковим християнином.

Звичайно, що такі зміни характеру трапляються найчастіше у зв'язку з визначними подіями життя, але людина з характером не ставиться до цих подій пасивно. Вона обмірковує їх, продумує весь шлях пройденого нею життя і свідомо змінює його.

Нарешті, нам залишається ще зупинитися над т. зв. супранатуральним детермінізмом. Коли ми визнаємо, що людина, в основному, вільна відносно впливів зовнішнього світу, відносно фізіологічних процесів власного організму, навіть вільна відносно свого характеру, що не дається їй готовим, а формується за участю її волі, то залишається залежність її від Бога як Абсолютної Всемогутньої  Сили, що все у світі передбачає і все спрямовує. Як ми бачили вище, таку науку розвивають Лютер, Кальвін та інші християнські богослови.

Тут ми вступаємо в область богослов“я,  і тому мусимо зупинитися на тому, як учить про волю людини Святе Письмо. У Біблії сказано, що Бог сотворив людину за  образом і подобою Своєю. Виявом образу Божого в людині є її сумління, що має спрямовувати людину на шлях добра і засуджувати її, коли вона з цього шляху звертає. Завдання людини полягає у тому, щоб наблизитися до Бога як вічного й Абсолютного Добра, Істини й Краси та сприяти утворенню на землі Цартва Божого, як переходового ступня до вічного Царства Небесного.

Але такий шлях людини в напрямку добра і Царства Божого є нормою, моральним обов'язком, а не необхідністю, подібною до законів природи. Людина, як вільна істота, може вибрати або шлях добра, або шлях зла. Саме цей останній шлях і вибрала людина в акті гріхопадіння, як вибрав його відступник від Бога — диявол. Гріхопадіння людини полягає у тому, що вона порушила заповідь Божу, і цим стала на шлях зла; в цьому акті вона діяла вільно, і через це несе відповідальність. Коли б ми визнали, що в акті гріхопадіння людина діяла з необхідности, а не як вільна істота, ми мусили б разом з тим визнати, що кінець-кінцем винним у гріхопадінні, а значить, і джерелом зла є Бог, а це суперечить розумінню Бога як Абсолютного Добра. Така ж сама ідея свободи волі людини і гріхопадіння її, як вільний вибір шляху зла, лежить і  в основі  християнського вчення про викуплення та страждання Христа, про закон і благодать.

Первородний гріх праотців Адама і Еви став прокляттям для людства: він тяжіє над усім родом людським. Христос своїми хресними стражданнями і смертю визволив людину від прокляття гріха. Це визволення приходить до. людини як Божа благодать. Отже, благодать, визволяючи людину від рабства гріха, виховує його в дусі вільного прийняття через віру вчення Христа і єднання з Ним. “Метою Його, Христа, — пише Мартенсен, — є виховання людини в свободі, себто у вільному єднанні з Божеським авторитетом; істотним моментом у його виховному плані ми бачимо те, щоб людина була підготована у своєму власному вихованні; що Бог, таким чином, не перечить людям робити недозрілі й хибні спроби в багатьох напрямках, щоб вони через це придбали досвід, який міг би їх примусити добровільно і з повним переконанням присвятити себе правді” (“Моральне богословіє”, с. 473).

Отже, усе разом  взяте,   -  і аналіза різних філософічних концепцій про свободу волі, і євангельське вчення -  доводять, що людина є з природи вільною істотою та  що людська гідність засновується на свідомості власної свободи. Але разом з тим мусимо констатувати, що є певна частка правди і  в твердженнях детерміністів. Ми не можемо заперечувати всіх тих фактів, що їх вони наводять на доказ своєї теорії. Ми лише інакше, ніж вони, тлумачимо ці факти. Останні свідчать не про те, що людина не має свободи волі, а про те, що ця свобода відносна й обмежена. Обмежена вона зовнішньою природою, власним тілом людини, її природніми й набутими психічними властивостями, умовами суспільного життя. Людина відчуває себе безсилою перед такими грізними явищами природи, як землетруси, вибухи вулканів. Раніш вона відчувала себе безсилою перед блискавкою і повенями,  і тільки за нових часів навчилася боротися з ними. Не в силі вона змінити і підсоння, яке, безперечно, має великий вплив на життя і діяльність людини.

Так само волю людини зв'язують, а іноді й зовсім паралізують деякі хвороби й отруйні речовини, як алькоголь, опіюм і т. ін. Людина, що лежить в гарячці, не може працювати ні фізично, ні розумово, хоч, може, й хотіла б цього. Людина,отруєна алькоголем чи опіюмом, зовсім губить владу над собою і стає, як кажуть, нестямною. Щоправда, людина, як вільна істота, могла б не вживати отрут, і тому бодай морально вона відповідає за вчинки, яких  допустилася у  стані отруєности. Але ми не можемо сказати цього про людину, котру  хтось отруїв без її відома.

Великою мірою залежать поведінка людини і її внутрішні переживання від успадкованих рис психіки: темпераменту й обдарованости. Холерикові доводиться вживати дуже багато зусиль, щоб стримувати свою вибуховість, а мелянхоликові — щоб підтримувати в собі бадьорий настрій.

Нарешті, ми не можемо заперечувати великого впливу на людину з боку соціяльного оточення: родини, знайомих, народніх традицій і т. ін.

Отже, воля людини в основі є вільна, але фактично зв'язана й обмежена. Рівень цієї обмежености неоднаковий. Одні люди — це переважно ті, що мають міцний, витриманий характер, — тим чи іншим способом переборюють пута, що зв'язують їх; інші, навпаки -  опускають руки і віддаються на волю стихії. Про таких людей можна сказати, що вони втратили волю і стали рабами. Прикладів такого рабства можна навести багато. Це, в першу чергу,  раби шкідливих навичок: алькоголіки, морфіністи, кокаїністи, курильщики опіюму та ін.У хвилині просвітлення, більшість їх усвідомлює всю ганебність своєї поведінки, але нічого не може вдіяти з собою, оскільки  довголітня навичка знову потягне до отрути. До типу рабів можна зачислити також розпусників, картярів та ін. Усі вони стали жертвами безхарактерности і шкідливих навичок. Всі вони “образ Божий багном осквернили”. ІЦоправда, усі ці люди несуть  відповідальність за те, що в свій час допустили, щоб шкідлива навичка опанувала ними. Все ж таки наявність  цього  свідчить про обмеженість волі людини.

Але цього мало. Аморальне життя, коли воно тягнеться довший час, глибоко порушує і псує саму природу людини. У неї все більше і більше заглушується голос сумління. Коли після першої брутальної випивки людина відчуває сором за свою поведінку, то звичний п'яниця цього вже не відчуває, а іноді, випивши, навіть пишається перед іншими. Так само майже не відчуває докорів сумління звичний убивця і грабіжник, на совісті якого – безліч злочинів.

Найяскравішим прикладом цього може бути Сталін. На його душі -  мільйони вбитих, засланих на каторгу, заморених голодом, а проте він залишається спокійним; можна думати, що йому зовсім не властиві докори сумління.

Але в аморальних людей сумління не тільки мовчить у такі моменти, коли воно повинно голосно кричати, а навіть змінює свою природу, стає перекрученим. Те, що нормальна людина визнає за зло, вони визнають за добро, і навпаки. Типовий шахрай, що шахрайством нажив собі великі маєтки, у своїй душі схвалює свою поведінку і визнає за дурнів чесних людей, що уникають шахрайства, коли б воно могло їм принести якісь вигоди. Такі явища повного перекручення поглядів на мораль дуже часто трапляються саме в сучасному суспільстві. І це загрожує катастрофою, коли краща частина людства не виявить більшої енергії у боротьбі з аморальністю, що крок за кроком охоплює людство. А втім,  як би ці люди низько не впали, для них не закрита дорога до вільного повернення на шлях добра і шляхетности. Немало є прикладів, що гіркі п'яниці, розпусники й розпусниці ставали порядними і чесними.

Свобода людини і виховання молоді

Концепція арбітраризму,  яку ми схарактеризували  вище, дає підстави правильно  розв'язати основні питання педагогіки, зокрема питання про взаємовідношення між виховником і вихованцем, або інакше — між вихованням і самовихованням.

Крім педагогів, виховують своїх дітей батьки, виховує церква, виховує і добре організована держава, і то не тільки через школу і дитячі садки, а й через пресу, театр, кіно та інше. Таке державне виховання мас може мати цілком систематичний і плановий характер.

Але хто б не керував виховним процесом, останній має двосторонній характер та включає у себе педагога і вихованця або групу вихованців. Тому виникає питання, яка роля кожної з цих сторін і яке відношення між ними. У педагогіці існує два напрямки в розв'язанні цього питання. Перший має назву авторитарної педагогіки, другий — теорії вільного виховання. Представники першої течії стоять на тому, що в процесі виховання лише педагог відіграє активну ролю. Він є суб'єктом виховання. Вихованець має пасивну ролю, він мусить цілком підлягати виховникові і є лише об'єктом виховання.

Одною з найбільш типових форм такого виховання було виховання спартанське. Дитина розглядалась тут, як власність держави. При народженні її оглядали спеціяльно призначені для цього мужі. Коли вони визнавали, що з новонародженої дитини може вирости здоровий міцний вояк або здорова жінка, дитині залишали життя; коли ж дитина була слабою, її кидали з Тарпейської скелі, як непотрібну для держави. До 7 років дитину виховувала мати, а потім вона переходила до спеціяльного гуртожитку, де її виховували педагоги. Виховання було дуже суворе. Метою його було виховати здорових, міцних, спритних і дисциплінованих вояків, що могли б підтримувати суворий лад у країні і боронити її від ворогів. Тому дітей виховували в надзвичайно суворій дисципліні і часто навіть без усякої провини, лише з метою виховати в них терпеливість, жорстоко били їх, вимагаючи, щоб діти жодним звуком не видавали своїх терпінь.

На засадах повної авторитарности було засновано  виховання і  в старовинних юдеїв, що довго зберігали патріярхальний устрій суспільного і родинного життя. “Сокрушай ребра сина твого, поки він малий”, — сказано в книзі Ісуса сина Сираха. Такий же характер мало і виховання у середні віки в Західній Европі, особливо виховання монастирське, де також широко вживались кари на тіло і де вимагався від вихованців повний послух до виховника, настоятеля монастиря. В Україні у княжі часи виховання порівняно мало м'якший і лагідніший характер, про що свідчать такі пам'ятки письменства, як “Поученіє Володимира Мономаха”.

Зате скрайньою авторитарністю пройнятий “Домострой” московського протоєрея Сільвестра, сучасника Івана Лютого. Як показує назва цього твору, він присвячений питанням організації “дому”, себто родинного життя. Значне місце відведене тут і вихованню. За Сільвестром, батько є необмеженим господарем у родині. Йому мусять безумовно коритися дружина, діти і слуги. За порушення волі господаря і порядку в домі господар має карати, переважно на тіло. При цьому протоєрей Сільвестер дає детальні вказівки, як і за що карати.

Ідеї авторитарної педагогіки мали своїх оборонців і серед педагогів-теоретиків XIX ст. Таким був, між іншим, славетний німецький педагог і філософ Гербарт. На його думку, дитині властива “дика жвавість”, яку в інтересах виховання треба стримувати. Одним із засобів цього є кари  -  позбавлення волі рухів на якийсь час (карцер), догани і т. ін.

Як видно з цього, одною з характеристичних рис авторитарної педагогіки є визнання кар як необхідного засобу у вихованні. Такий погляд на методи виховання цілком логічно виникає з основної засади авторитарної педагогіки, згідно з якою суб'єктом у вихованні є лише педагог, а вихованець є лише об'єктом, що має цілком коритися волі виховника.

Такі, в загальних рисах, основи авторитарної педагогіки, що до останнього часу, принаймні у  практиці родинного і шкільного виховання, не втратили значення.

Повною протилежністю до авторитарної педагогіки є теорія вільного виховання. Першим сформулював її швайцарський педагог Жан Жак Руссо. Він був великим прибічником природности в житті і вихованні, а ворогом всілякої штучности. “Все виходить прекрасним з рук Творця, і все псується в руках людини”, — писав він у своєму знаменитому “Емілі”. На його думку, золотий вік людство пережило в давньому минулому; культура і цивілізація, відійшовши від природи, внесли у життя людини страждання, несправедливості й нещастя. Тому людям треба повернутись до природи і жити відповідно до її законів. На засадах природности мусить бути побудоване й виховання. Останнє Руссо фактично зводить до природнього розвитку. Дитина, живучи серед природи, вільно, без усякого примусу з боку дорослих, розвивається відповідно до своїх природніх нахилів і здібностей. Роля виховника, в основному, полягає тільки в тім, що він створює для дитини відповідні умови її розвитку і зберігає її свободу.

У XIX ст. скрайніми послідовниками Руссо були Еллен Кей, що написала цікаву книжку “Вік дитини“  і Лев Толстой, що пробував застосувати теорію вільного виховання в заснованій ним яснополянській школі. Елементи теорії вільного виховання, але в поміркованій формі, можна відзначити в системі італійського педагога Марії Монтессорі.

Обидві коротко розглянуті нами теорії не можуть нас задовольнити. Авторитарна педагогіка занадто принижує особистість вихованця, обмежує його ініціятиву і розвиток творчих сил. Хиби такої системи виховання виявила багатовікова практика, і тому така педагогіка викликає так багато заперечень, особливо в найновіші часи, коли життя потребує людей з великою ініціятивою і розвиненими творчими здібностями. Але не може нас задовольнити й теорія вільного виховання, принаймні у такій формі, як її подають Руссо, Еллен Кей і Толстой. По-перше, багато дітей має від природи зародки негативних, а іноді навіть хворобливих рис. Коли покластися виключно на природу людини і не спрямовувати її розвитку в напрямку виробленого суспільством ідеалу, негативні риси її вдачі можуть узяти верх над рисами позитивними. Крім того, слід узяти до уваги і вплив оточення. Виховання дитини серед природи, що його описує Руссо в своєму “Емілі”, є утопією, бо відгородити дитину від впливу суспільства з його культурою, цивілізацією,  його поглядами і звичаями у сучасних умовах неможливо. Та це відгороджування бодай до 12 років, як це радить Руссо, було б тільки на шкоду дитині, і вона росла б якимсь дикуном, далеким від культурного життя. А головне те, що мала дитина є, по суті, безпомічна істота, більше безпомічна, ніж будь-яка тварина. Вона вимагає найпильнішого догляду за собою. З роками дитина набуває досвіду, але до повного сформування її особистости, що буває вже після юнацтва, вона потребує керівництва з боку досвідчених дорослгх людей. І це керівництво особливо потрібне в нові часи, коли культура й цивілізація досягли такого високого рівня, коли суспільне життя набуло таких складних форм.

Отже, питання про виховання і самовиховання треба розв'язувати, в першу чергу, на ґрунті психології.

Психологія каже нам, що всі вищі розумові процеси, як-от  логічне мислення і творча фантазія, відбуваються з участю волі, себто мають свідомий цілеспрямований характер. Велику ролю відіграють у них дві форми уваги: увага самовільна і вища форма несамовільної уваги, що шляхом довгочасової праці в певному напрямку виробляється на основі несамовільної або активної уваги.

Коли, напр., учень розв'язує якусь бодай легеньку математичну задачу, або заучує якийсь вірш, або читає з розумінням книжку, тут неодмінно бере участь його воля. Навіть тоді, коли учень слухає лекцію учителя, то й тут не обходиться без участи волі. Треба, щоб учень, так би мовити, відкрив свою душу для сприймання змісту лекції, бо інакше він буде лише чути голос учителя, а сприймати її змісту не буде. Те ж саме треба сказати про вищі почуття, які міцно зв'язані з вищими розумовими процесами. Щоб милуватися якоюсь картиною, я мушу мати відповідний настрій і зрозуміти її сенс. Щоправда, краса моря зразу ж без усяких міркувань захоплює мене, так само безпосередньо захоплює мене музика. Але і для них я мушу мати відкриту душу. У суспільстві часто вживають вираз “насильно милим не будеш”. Але сенс його значно глибший, ніж той, який у цей вираз звичайно вкладають. На ґрунті насильства не можуть розвиватись ні любов, ні краса, ні добро, бо все це вияв свобідної волі людини як образу і подоби Божої. Без свободи не може бути й творчости ні в галузі науки, ні в галузі мистецтва. Нам на це можуть зауважити, що в СССР, країні найстрашнішого терору й насильства, все ж таки існують наука й мистецтво. На це ми маємо відповісти так: в більшості випадків це не є справжня, об'єктивна наука, що без перекручень відбиває істину, а тим більше це не є справжнє мистецтво. Крім того, слід пам'ятати, що в СССР серед науковців і письменників є якась частина переконаних комуністів і прихильників большевицького режиму. А головне те, що людину не можна зовсім позбавити свободи і перетворити її в тварину. Отже, бодай мінімальну внутрішню свободу мають і ті науковці та письменники СССР, що пишуть не те, що вони думають. І писання їх чи в галузі науки, чи в галузі мистецтва остільки є наукові й мистецькі, оскільки вони є вільними.

Усе це дає нам право на такі висновки щодо виховання і самовиховання.

Виховання ми не можемо розуміти як такий процес формування особовости вихованця, у  якому останній має тільки пасивну, сприймаючу ролю, а педагог має ролю виключно активну. Іноді педагога порівнюють зі скульптором, що бере брилу мармуру і з нього, відповідно до образу, створеного його фантазією, вирізьблює високомистецьку статую. Це порівняння цілком відповідає авторитарній концепції виховання. Але воно не має під собою психологічних підстав. Вихованця не можна порівняти з грубою, бездушною матерією, — він є розумна істота, що має свою особистість з певними властивостями, з певним покликанням. Тому вихователь не має морального права насильно ламати особистість вихованця, ігноруючи його психічні властивості. Та, по суті, таке ламання може дати лише жалюгідні наслідки. Засаду авторитарної педагогіки найпростіше і найлегше можна застосувати в галузі розумового виховання. Але й тут практика показала, що насильством важко вбити в голову якісь знання. Коли вихованець вчиться лише з наказу без всякого зацікавлення, коли мотивом, що спонукує його до навчання, є лише страх перед карою або низькою оцінкою, знання з великим трудом засвоюються ним, вони не стають органічною частиною його “я”, і тому вони скоро забуваються, як щось непотрібне, з-зовні накинуте. Недарма учні старої школи, виходячи з неї, після випускних іспитів палили шкільні підручники як щось ненависне і непотрібне.

Тим більше не можна побудувати на ґрунті насильства виховання естетичного, морального і релігійного. Не заторкнувши живих струн душі, самими лише холодними нотаціями і тим більш  лише зовнішньою дисципліною не можна зробити вихованця моральним, а тим більше не можна прищепити йому тонкого естетичного смаку або високих релігійних почувань.

А особливо лише авторитарним способом не можна виховати в людині характеру. Основною рисою характерної, вольової людини є здібність ставити перед собою чітко визначені завдання і здійснювати їх, не зважаючи на всякі перепони. Характерна людина — це людина ініціятивна й енергійна. Зрозуміло, що такою не може бути людина, яка з раннього дитинства до років дозрілости не діяла самостійно, не виявляла жодної ініціятиви, а лише виконувала накази виховника.

А втім, ми не мусимо забувати того, що було сказано вище про слабі сили дитини,  її недосвідченість, про те, що вона потребує керівництва. Тому процес формування особистости людини, починаючи з ранього дитинства і кінчаючи юнацтвом, мусить включати в себе, як органічно об'єднані елементи,  виховання і самовиховання. Речником першого є виховник, речником другого  - вихованець. 

Одною з умов успішного виховання є авторитет виховника. Але це не є зовнішній авторитет, що спирається лише на вік виховника та його становище і підтримується виключно суворістю, карами або нагородами. Це -  авторитет внутрішній, що спирається на почуття щирої пошани і навіть любови до педагога. А така любов можлива тільки тоді, коли виховник любить вихованця, знає його психічні властивості, розуміє його прагнення та інтереси, не ламає його волі, а тактовно й мудро спрямовує її на вірний шлях. У такому випадку між виховником і вихованцем утворюється єдність. Вихованець охоче і з вірою сприймає те, що подає йому виховник, а останній, не насилуючи волі вихованця, веде його вперед. Виховник діє на свідомість і волю вихованця, але так, щоб той сприйняв його науку і поради як щось своє, згідне з його волею, бажане для нього. Разом з тим виховник всіма засобами стимулює власну ініціятиву вихованця, його творчі поривання. Таким чином виховання переходить у самовиховання. Це стосується усіх галузів виховного процесу: виховання розумового, або освіти, виховання естетичного, морального, релігійного і, нарешті, виховання фізичного. У процесі навчання вчитель подає учням певні знання, допомагає їм оволодіти здобутками науки, а разом з тим стимулює їх самостійну працю в напрямку поширення знання і розвитку творчих розумових здібностей. З цією метою він рекомендує учням певну літературу, підтримує інтерес учнів до знання, самостійних дослідів над природою, підтримує нахили до самостійної творчости в галузі науки чи мистецтва. У галузі морального виховання виховник, не обмежуючись розмовами на морально-релігійні теми, стимулює моральні чини вихованців.

Таким саме шляхом ішов у своїй виховній роботі найвидатніший педагог нашого часу Песталоцці. Він писав про своїх вихованців: “Їх руки лежали в моїй руці, їх очі дивились у мої очі, їх радощі були моїми радощами”.

Новонароджена дитина є зовсім безпомічна істота. Без пильного догляду матері вона навіть не могла б існувати. Тому про якусь активність такої дитини у процесі виховання не може бути мови. Те ж саме треба сказати про дітей з природи ненормальних. Вони також вимагають найпильнішого догляду. Але вже на другому році життя дитина виявляє бодай мінімальну ініціятиву, яку треба мудро підтримувати й розвивати, спрямовуючи її в бік правди і добра. Зрозуміло, що й тепер активність педагога рішуче переважає активність вихованця, виховання переважає самовиховання. Але мірою розвитку вихованця активність його все збільшується і збільшується, виховання поволі поступається перед самовихованням. На передній план усе більше й більше виступає ініціятива вихованця як праця над собою, творчі шукання. У юнацтві, напередодні дозрілости, коли людина вступає на шлях самостійного життя, момент самовиховання рішуче перевищує виховання. Але це не означає, що педагог у період юнацтва мусить бути зовсім пасивним. Навпаки, в деякі моменти виховного процесу в період юнацтва від педагога вимагається дуже велика активність. Але вона полягає у тому, що, не насилуючи волі юнака, педагог мудро і тактовно спрямовує її в бік певної високої мети і стримує його від хибних шляхів.

Зрозуміло, що таке виховання ставить перед педагогом дуже високі вимоги. Перш за все,  він мусить бути досвідченим психологом, що добре розбирається в індивідуальних властивостях вихованця,  його природніх нахилах і здібностях. Незнання або ігнорування цих властивостей часто спричиняються до того, що школа нівечить дітей, а іноді й нищить їх природні таланти замість того, щоб розвивати їх. Навпаки, знання психіки вихованця і вмілий підхід до нього є одною з найважливіших передумов до того, щоб з вихованця вийшла повноцінна особистість.

Таке виховання підносить працю педагога на рівень найвищого мистецтва, що значно перевищує такі мистецтва, як скульптура, архітектура, навіть поезія. Мистець має справу з мертвим матеріялом або зі словом, а педагог — з живою людиною, що має, як дар Божий, свободу волі.

Таким чином, виховання і самовиховання ,як елементи одного виховного процесу,  відіграють різну ролю в різні періоди життя вихованця. Чим молодший останній, тим більшу ролю у формуванні його особистости має виховання і меншу ролю самовиховання. І навпаки -  чим старший вихованець, тим більшу вагу в його розвитку займає самовиховання. Але ці обидва елементи мусять входити у процес формування особистости. Маленька дитина потребує найніжнішого догляду з боку матері, а проте, мати зробила б помилку, коли б не давала дитині можливости самій побавитися. Юнак 17-18 років мусить виявляти значну самостійність як у своїй праці над поширенням і поглибленням свого знання, так теж і в праці над виробленням волі й характеру. Але й він потребує керівництва з боку досвідченого керівника. Тільки тоді, коли кінчається юнацтво, і молода людина стає на власні ноги, керівна місія педагога закінчується. Щасливий педагог і щасливі вихованці, коли в їх душах збережеться взаємна любов, коли роки навчання будуть згадуватись, як щасливі роки життя.

Свобода людини і суспільство

Ще Арістотель називав людину “зоон політікон”, себто громадською твариною. Це означає, що людина живе в суспільстві і потребує суспільства. Тільки живучи в суспільстві, людина могла створити мову, культуру й цивілізацію, що є продуктом діяльности численних поколінь. Разом з тим суспільне життя є джерелом різноманітних переживань людини, всяких радощів і поривань, що підносять її над тваринами. Тому-то людина так тяжко переживає самотність.

Але разом з тим суспільне життя часто стає для людини джерелом страждань, тяжких терпінь і несправедливости. Тому цілком природньо постає питання про відношення окремої людини і суспільства. Це питання дуже широке, і його можна розглядати в різних аспектах. Ми розглянемо його в аспекті свободи, стисліше -  розглянемо питання: чи може людина бути вільною у суспільстві  і де межі її свободи?

Історія людства з найдавніших часів свідчить, що ідея свободи з великими зусиллями, і то лише повільно, реалізується у суспільному житті людства. Доказом цього є, в першу чергу, рабство, що так би мовити, “на законних підставах” існувало в старовинні часи і яке  офіційно було  заборонене в культурних країнах лише в XIX ст. Та воно існує ще і на сьогоднішній день у найжахливіших формах в СССР. Де причина рабства? Основна причина його - у насильстві сильнішої людини над слабшою з метою зробити останню знаряддям у своїх руках. Так, у старовинні часи переможці обертали на рабів полонених. У подальшому рабами ставали неплатні боржники і т. ін. Раб трактувався нарівні з робочою твариною; його, як і тварину, можна було продавати і купувати. Рабів використовували також як засіб розваги. Жахливою ілюстрацією цього, між іншим, можуть бути глядіяторські бої в Римі, на які приходили дивитись тисячі вільних римських громадян.

Дуже характеристичним є те, що найосвіченіші й  гуманні люди старого часу не вбачали у рабстві чогось ненормального, противного природі людини: Платону, напр., не спадало  і  на думку заперечувати рабство. Не заперечує його й Арістотель. У своїх міркуваннях про рабство він виходить із наявности у людини різних потреб. Для задоволення їх потрібні різні знаряддя. Останні бувають двох родів: ті, що не мають душі, і ті, що мають її, себто раби.  “Коли б кожне знаряддя, — пише Арістотель,-  могло одержати або,  навіть угадавши наказ, працювати само собою, як статуї Дедала або як триножники Гефеста, що самі, як каже поет, ішли на збори богів, коли б ткацькі верстати самі ткали, коли б смичок сам грав, то господарі обходились би без слуг і пани без рабів”. Але чому ж одні стають рабами, а другі панами? Арістотель намагається таку соціяльну нерівність між людьми пояснити їхньою розумовою нерівністю. Більш здібні розумово, на його думку, створені на те, щоб панувати, а менш здібні на те, щоб бути рабами, бо вони мають розум тільки такою мірою, щоб розуміти накази панів.

Але для самого Арістотеля такі “арґументи” на користь рабства не були цілком переконливими. Він каже: “Часто в господарів лише тіло вільної людини, як у інших душа”. Разом з тим в Арістотеля виникає питання, чи може бути властива рабові чеснота, інакше кажучи, чи раб  - моральна істота. “Коли визнати, — пише він, — що в рабів є чеснота, то чим вони будуть відрізнятись від вільних людей? Коли ж заперечувати у них чесноти, то виходить абсурд, бо раби  - теж люди і, як люди, розумні”. Щоб якось розв'язати цю дилему, Арістотель уживає софізму: визнає, що чеснота раба походить від чесноти пана і не є чимсь самостійним. Отже, як видно, в Арістотеля були деякі сумніви в законності рабства. Але навіть такі його думки були вийнятком у старовинні часи. Це пояснюється тим, що навіть передові люди того часу не піднеслись до ідеї нормальної свободи людини.

Цю ідею принесло в світ християнство. Вона розкрита в Євангелії і в посланнях апостольських. Але і християнство зразу не знищило рабства. Воно ще довго залишалось у різних країнах. Як і в старовинні часи, ще довго суспільство поділялось на панів і рабів, ще довго провадилась торгівля рабами. В середні віки рабство в европейських країнах замінилось кріпацтвом, що було фактично зм'якшеною формою рабства, бо кріпак теж був невільником, і його господар міг продати, як і раба. Але европейці заводили рабство в колоніяльних країнах, в першу чергу, в Америці і Африці. І лише в найновіші часи були скасовані як рабство, так і кріпацтво. Велику ролю в цьому, безперечно, відіграло християнство своїм вченням про людину як образ і подобу Божу, і про любов як найголовніший заповіт у взаєминах між людьми. 

Але в наші часи рабство відновилось у формах,  навіть жахливіших від тих, у яких воно існувало в Єгипті, Ассирії, Вавилоні. Відновилось воно в СССР. Ідеологічною засадою його є матеріялістично-атеїстична система марксизму, що трактує людину як матеріяльну річ, заперечує загальнолюдську мораль,  і рушійною силою в розвитку людини визнає класову боротьбу. Фактично суспільний лад в СССР — це жахливе насильство порівняно невеликої групи комуністів-партійців, що обернули на рабів сотні мільйонів людей і панують над ними з допомогою страшного рафінованого терору. Те, що робиться в СССР, є переконливим доказом того, оскільки важлива свобода для людини як члена громади. Це, дійсно,  є дорогоцінний дар, яким людина мусить дорожити і за який мусить з усією мужністю боротись. Рабство в усіх його формах пригнічує, знижує людину, позбавляє її справжніх людських радощів. Пануючим почуттям її стає страх, ненависть за завтрашній день. У СССР всі перебувають під страхом -  не тільки мільйони колгоспників, робітників, безпартійних інтеліґентів, а й члени большевицької верхівки, що захопила в свої руки владу і всіма засобами тримається за неї. Під вічним страхом жив навіть найбільший у світі тиран Сталін. Хоч його й називали залякані ним раби “улюбленим вождем”, “батьком народів”, він оточував себе найпильнішою сторожею і часто до смішного був підозрілим.

Рабський страх затруює також стосунки між людьми в суспільному житті. Під впливом його людина стає недовірливою, нещирою, приховує і маскує думки й почування. Знову ж таки з цього погляду переконливою ілюстрацією може бути СССР, де батьки примушені боятися дітей, чоловіки жінок і жінки чоловіків, де не може бути справжньої дружби, бо ніхто нікому не може довіряти.

Рабство пригнічує також розвиток творчих сил людини. Справжня творчість вимагає свободи й ініціативи. Без цього людина завжди мусить пристосовуватись до волі “пана”. Тому в СССР занепадає наука й мистецтво, незважаючи на те, що держава видає величезні кошти на науково-дослідні установи і нагороджує стотисячними преміями мистців і науковців. Тому можна з певністю сказати, що коли б комуністи опанували світ, це було б загибеллю культури, а слідом за нею і цивілізації.

Але свобода людини, будучи дорогоцінним даром, не може бути необмеженою. Це дуже переконливо довів, між іншим, Гоббс. Виходячи з того, що людина має різні потреби, а засоби для задоволення їх  обмежені, він доходить  висновку, що природній стан людини як члена суспільства, себто стан необмеженої волі, — це війна всіх проти всіх. Єдиним виходом з цього стану, на думку Гоббса, є абсолютна деспотична влада монарха, що є безмежним господарем не тільки над майном і життям своїх підданців, а й над їхніми думками.

 Отже, виникає питання про межі свободи людини і засоби тримати її у цих межах. Зрозуміло, що таким засобом є, в першу чергу, державна влада. Без неї у суспільстві панувала б анархія, що, дійсно,  призвела  б до стану війни всіх проти всіх, стану, за якого влада фактично належала б найсильнішим. Інакше кажучи, анархія перетворилась би на найстрашніше насильство. Те, який жах несе суспільству анархія, засвідчують  революції, фактично той переходовий момент у них, коли стара влада повалена, а нова ще не встигла, як слід, організуватись.

Але на яких засадах мусить бути організована влада? Над цим питанням задумувались філософи й політики старого та нового часу. Не зупиняючись на поглядах Платона, про що ми писали в праці “Соціялізм й індивідуалізм”, подаємо в загальних рисах політичні погляди Арістотеля, який, порівняно з Платоном, виявляє значний поступ. Арістотель визначає державу як об'єднання вільних і рівних людей. При цьому він має на увазі не абстрактну людину, а людину конкретну з її індивідуальними властивостями. Всупереч Платонові, Арістотель заперечує комунізм щодо родини і власности. Як пише він,  коли тисячі дітей будуть належати всім громадянам, то ніхто по-справжньому не буде про них піклуватися. Так само в комуні губиться родинна любов, як декілька краплин меду гублять свій солодкий смак у морі.

Так само Арістотель заперечує колективну власність, оскільки про неї мало хто буде турбуватись: кожен буде покладатися на інших і  гадатиме, що він працює забагато,  інші  ж - замало. Отже, Арістотель стоїть проти того, щоб окрему людину приносити в жертву суспільству. Взагалі він стоїть проти насильства в суспільному і державному житті. Тому він заперечує змішування держави з родиною. Коріння держави - в родині, але функції і побудова їх різні. Родина, на думку Арістотеля, побудована на нерівності і покорі, держава — на засадах рівности й свободи. Держава складається з громадян, а громадянин є особа, що має  громадські права та обов'язки. На думку Арістотеля, у суспільстві існує два роди функцій: спеціяльні, що належать здібним до них людям, і спільні, що належать всім громадянам. Виходячи з цього, Арістотель поділяв людей на два класи: одна з них виконує інтелектуальні функції, друга — функції фізичної праці. Ті, що належать до першої, мають політичну й громадську свободу; ті, що належать до другої — приречені на рабство. Як бачимо, Арістотель, за  всієї своєї поступовості, не міг піднестися до ідеї справжньої рівности і свободи людини, незалежно від того, до якого суспільного класу вона належить.

Значно більше в розв'язанні питання про природу і межі свободи людини як члена суспільства зробили філософи нового часу. Саме вони висунули ідею природнього права людини, яка відігравала й відіграє таку велику ролю в сучасній науці про державу і суспільство. Ідея свободи людини чітко поставлена в европейській філософії у період ренесансу та  в початку нових віків. Так,  ще в XVI ст. французький філософ Ля-Боесі писав у своєму трактаті “Добровільне рабство”: “Коли є в природі щось ясне і очевидне, так це те, що природа створила нас всіх за одним зразком і, як видно, з одного матеріялу, щоб ми визнавали один одного за товаришів, або скорше за братів. Потім ця добра мати - природа  - дала нам всім одно житло-землю... Всім нам вона дала цей великий подарунок: голос і слово, щоб ми ще міцніше почували себе братами... Не може бути сумніву в тому, що всі ми природньо рівні між собою, бо всі ми товариші, і нікому не може в голову прийти, щоб природа зробила когось з нас рабами”. Думки, що їх висловив Ля-Боесі, і лягли в основу вчення про т. зв. природнє право людини.

Але ґрунтовно проблему свободи людини як члена суспільства розробили французькі філософи-енциклопедисти, особливо Монтеск'є і Руссо. Монтеск'є — типовий раціоналіст. У своєму творі “Дух законів”, що набув великої популярности, він пише, що справжній закон людства — це людський розум, оскільки він керує всіма народами земної кулі; політичні й громадські закони кожної нації повинні бути лише частковими випадками, в котрих застосовується людський розум. Але деякою мірою відступаючи від цієї тези, Монтеск'є переходить на ґрунт емпіризму і пише: “Закони залежать від природи і принципу влади, вони залежні від фізичної будови країни, від холодного, жаркого або поміркованого підсоння країни, від властивостей ґрунту, положення країни, способу життя населення - хліборобського, скотарського чи мисливського, вони повинні залежати від рівня свободи, що її допускає конституція, від релігії населення, його нахилів, багатства, торгівлі, звичаїв. Нарешті, вони залежать один від одного, від свого походження, від завдань законодавця і того порядку речей, для якого вони створені”...

Таким чином, основним завданням Монтеск'є є історичне пояснення різних законодавств і форм державного устрою, що існували й існують у різних народів. Але його праця включає багато коштовного, що дає підстави для розв'язання принципових питань, пов'язаних з проблемою свободи людини.

В історії розвитку політичних і громадських форм суспільного життя Монтеск'є визнає три форми: деспотизм, республіку і обмежену монархію. Уряд, при якому народом керують не закони, а сила і сваволя одної людини, тримається на страхові. Такий уряд сам у собі має суперечності. Він ніби існує для того, щоб забезпечити суспільству спокій, і в ім'я цього позбавляє громадян свободи. Але спокій не може існувати разом зі страхом. Спокій і порядок, що існують при деспотії, нагадують Монтеск'є спокій і порядок  кладовища. “У деспотії, — пише він, — завжди існує роз'єднання; коли ж ми помічаємо в ній єднання,  то це не громадяни, не друзі між собою, а тіла, поховані поряд на одному кладовищі”.Згадуючи про Рим часів імперії, Монтеск'є пише: “Август встановив лад, себто постійне й міцне рабство, тому,  що коли узурпують верховну владу у вільній державі, то порядком називається все те, що може зміцнити необмежену владу однієї людини, а повстанням, бунтом, поганим управлінням називають усе те, що може захистити особисту свободу підвладних. Цим пояснюється нерухомість і мертвість деспотичних держав, у яких придушують всяку вільну ідею. У деспотичній державі все обертається навколо двох-трьох ідей, нові зайві”. Такий уряд, за Монтеск'є, придатний для тварин, на чолі його також може стояти тварина, аби тільки її боялись.

Сваволя володаря обмежується в монархії, де існують певні правила, яких дотримується і монарх. Але це лише правила, а не справжні закони, бо вони виходять не від нації, а від незначної частини її, що має свої привілеї і прероґативи, тому не забезпечують свободи і природніх прав громадян. Тому деспотії і монархії Монтеск'є протиставляє демократію, себто таку форму урядування, за якої народ є одноразово монархом і підданцем. Монархом тому, що подає свій голос, себто виявляє свою волю, а підданим тому, що кориться вибраній ним владі. Для того, щоб демократія виконувала своє завдання боронити свободу і рівність, потрібна відповідна духові доброчинність. “Те, що я називаю доброчинністю в республіці, — пише Монтеск'є, — є любов до батьківщини, себто любов до рівности. Це не є моральна доброчинність, не доброчинність християнська, а доброчинність політична: вона саме і є пружиною, що приводить в дію республіканський уряд, подібно до того, як честь — пружина монархії”.

Для того, щоб у республіці не було зловживання владою і насильства, Монтеск'є вимагає, щоб “влада обмежувала владу”. Саму владу він поділяє на законодавчу, виконавчу і судову. Кожна з цих влад повинна бути відділена одна від другої і належати різним людям. Найважливіша між ними влада законодавча. “Весь нарід мусить мати законодавчу владу, — пише Монтеск'є. — Оскільки ж це у великих державах неможливе, а в малих сполучене з багатьма незручностями, то необхідно, щоб нарід робив те, чого він не може робити сам, через своїх представників”. На думку Монтеск'є, засади такого уряду найкраще реалізовані в Англії, що, між іншим, заперечує французький філософ Фулье.

Виступаючи борцем за демократичне урядування, засноване на принципі свободи людини, Монтеск'є одним із перших відкрито виступає проти рабства, що його у XVIII ст. европейські народи заводили в колоніяльних країнах. Він рішуче заперечує твердження тих, хто обґрунтовує рабство правом війни. Так само він постає проти продажі рабів і продавання у рабство за борги. В законодавстві він опротестовує суворі і жорстокі кари, що тільки розкладають суспільство.У галузі ж  релігії він вимагає віротерпимости, а в  економічних питаннях стоїть  на тому, що велика нерівність щодо економічного стану громадян  унеможливлює справжню  свободу.Тому він радить застосовувати такі законодавчі заходи, які мають на меті перешкодити надмірному накопиченню багатства в одних руках, а також розвиткові розкоші за рахунок речей  не першої необхідности. З цією метою він радить застосувати прогресивний прибутковий податок. Нарешті, він наполягає, щоб держава забезпечувала допомогою старих, хворих, слабих і сиріт, а також допомагала знаходити роботу тим, котрі її не мають.

Поряд з Монтеск'є, як борець за свободу й рівність у суспільному й державно-політичному житті, виступав Жан Жак Руссо. Йому належить славетний твір “Суспільна угода”, що відіграв величезну ролю в соціяльних науках за нових часів. Він так формулює основну проблему цього твору: “3найти таку форму асоціяції, яка всіма силами захищала б і охороняла б особу і майно кожного зі своїх членів і в якій кожний, приєднавшись до своїх, корився б, одначе, самому собі і залишався таким же вільним, як і до того”... На думку філософа, рівність свободи може бути збережена лише у формі спільної угоди. При цьому політична угода мусить бути застосуванням і гарантією угоди суспільної. Угода в основі своїй має свободу людини. “Відмовитися від своєї свободи, — пише Руссо, — це те ж саме, що відмовитись від гідности людини, від прав людства, навіть від обов'язків. Таке відречення несумісне з природою людини; позбавити її  свободи означало б позбавити її вчинки всякої моральности”. У зв“язку з цим Руссо заперечує вчення про угоду Гоббса, за яким громадяни відмовляються від своєї свободи на користь одного володаря — абсолютного монарха і,  таким чином, стають його рабами. “Коли кожний може зрікатися (свободи) за себе, — пише Руссо, — то не може зрікатися її за своїх дітей; їхня свобода належить їм, і ніхто, крім їх самих, не може розпоряджатися нею”. Тому суспільна угода має на меті не зречення від свободи, а поширення її. “Суспільна угода, — пише Руссо, — в дійсності сприяє стільки ж рівності, скільки й свободі. Оновна угода не тільки не знищує природньої рівности, а навпаки -  замінює фізичну природню нерівність людей рівністю моральною і законодатною: хоч люди залишаються нерівними своїми силами і здібностями, але стають рівними за угодою і за  правом“.

На засадах суспільної угоди твориться в державі верховна влада, але нація залишається свобідною, бо вона кермується законами, що їх склала сама. Воля народу не може заковувати себе в кайдани на майбутнє; тому Руссо заперечує спадкову монархію і спадкові привілеї аристократії.

Виявом волі народу є закон. “3акон, —  твердить Руссо, — повинен з'єднувати спільність волі зі спільністю мети; наказ одної людини, хто б вона не була, не є законом, навіть наказ верховної влади нації з приводу часткового випадку також не є законом, а декретом; щоб воля була загальною, не завжди потрібно, щоб вона була одностайною (з приводу того чи іншого об'єкту), але потрібно, щоб ураховувались всі голоси... Щоб оголосити рішення відповідним загальній волі, є істотно важливим, щоб кожний громадянин подав свій голос, радячись тільки з собою”. Але закон не є щось вічне й незмінне. Нарід має право завжди міняти свої закони. Метою ж кожного закону є найбільше благо всіх громадян, що полягає у свободі та рівності. Ці два блага  з'єднані між собою, й  одно без другого існувати не можуть. Це не слід розуміти так, щоб, прикладом, всі були в однаковому матеріяльному стані. Але жоден з громадян не повинен бути настільки багатим, щоб міг купити іншого, і жоден настільки бідним, щоб був вимушений продаватися. Руссо розрізняє верховну державну владу від уряду. Верховна влада належить державі, себто народові, а уряд є організацією, якій доручено піклуватись про виконання спільної волі. Отже, урядники - то лише “комісари націі”. Так само як комісарів, а не представників народу, Руссо трактує і депутатів. Доручаючи свої голоси депутатам, нарід не позбавляється своїх прав і свободи і має право притягати депутатів до відповідальности.

Накреслений вище державний устрій може існувати лише в невеликих державах, де нарід має можливість безпосередньо брати участь у державному житті. Але такі держави перебувають під загрозою з боку великих держав. Тому, щоб зберегти свою самостійність, малі держави мають творити союзи і спільними силами боронити свою свободу.

Ідеї Монтеск'є, Руссо та інших енциклопедистів лягли в  ідеологічну основу французької революції. Як відомо, остання супроводилась кривавим терором. Це нібито накидає тінь на систему політичних поглядів Руссо. Але сам Руссо, будучи послідовним оборонцем свободи людини, ніколи не стояв за терор. З приводу цього він пише: “Коли твердять, що добре, щоб один гинув за всіх, то я хилюся перед цим висловом в устах гідного і доброчинного патріота, що добровільно жертвує життям для врятування своєї батьківщини, але коли цими словами хочуть сказати, що уряд має право пожертвувати одним невинним для врятування натовпу, то я визнаю таке твердження за найогиднішу вигадку тиранії. Не тільки один не повинен гинути за всіх, а навпаки -  всі повинні ризикувати своїм життям і майном для захисту кожного, так щоб захист окремої особи перебував під покровом сили суспільства, і кожний з його членів перебував під захистом держави...“

Ідеї енциклопедистів спричинились до значного поступу соціяльних наук, а разом з тим і до значних змін в політичному і соціяльно-економічному житті народів світу, в першу чергу, в країнах Европи і Америки. Під їх впливом монархії змінились на республіки, а в тих країнах, де залишились монархії, вони перестали бути абсолютними, а стали конституційними, себто наблизились до демократії. Ліквідується кріпацтво навіть у таких відсталих країнах, як Росія. Народні маси починають більше брати участь у політичному житті суспільства. Замінюється законодавство, стаючи, порівняно з попередніми століттями, гуманнішим. Держава починає більш дбати про добробут громадян: уводиться проґресивний прибутковий податок, посилюється піклування про старих, хворих, безробітних. Але все ж таки ідея свободи й рівности і досі здійснюється лише частково. Цьому перешкоджає,  найперше,  концентрація великих багатств у порівняно невеликої групи капіталістів і наявність численних мільйонів пролетарів. Така велика нерівність щодо матеріяльного стану не може не призводити до фактичної нерівности в житті політичному (…) 

Але найбільшим злом сучасности, безперечно, є комунізм, що уперто шириться по цілому світі, не перебираючи при цьому жодними засобами. Большевики теж виголошують гасла рівности і свободи. Запроваджений ними державний устрій називається республіканським і демократичним, хоч в СССР панує найжорстокіша тиранія невеликої групи партійців, що захопила у свої руки владу і з допомогою нечуваного в світі терору тримає у тяжкій неволі сотні мільйонів людей.

Усе це доводить що ідея свободи людини як члена суспільства ще далека до свого здійснення. За неї треба боротись з усією мужністю, не жаліючи навіть життя. Боротьба ця подвійна: ідейна і збройна. Вона органічно пов'язана між собою. Катів, що обернули на рабів численні народи, нічим не можна перемогти, крім зброї. З  іншого боку, ті, що зі зброєю в руках борються проти катів, мусять знати, що вони борються за свободу, яка є найціннішим скарбом людини.

Свобода народів
Свобода людини, як члена суспільства, органічно пов'язана зі свободою народу, до якого ця людина належить. Коли весь нарід у неволі, то не можуть бути вільними його сини й дочки. А як тяжко відбивається неволя на народі, про це свідчать численні факти з минулого і сучасного життя людства. Це, перш за все,  стосується  матеріяльного стану народів. Поневолений народ не може користати для себе з природніх багатств своєї країни. Доказом цього може бути  Україна. Вона розкинулась на просторах з найбагатшою у світі чорноземлею, у надрах її лежать багатющі поклади залізної руди, мангану, вугілля, олива і т. ін., але нарід її живе у великій бідності

Причина всього цього та, що українці  - не господарі на своїй землі. Природні багатства України йдуть,  у першу чергу,  до господарів-москалів, а українцям залишається те, що зоставлять для неї господарі. Але вони з метою приборкання непокірних можуть і нічого не залишити. Так, між іншим, сталося в 1932-1933 рр., коли большевики з метою загнати наших селян у колгоспи пограбували у них все зерно і взагалі всі продукти споживання,  внаслідок чого вимерло 8 мільйонів українців. Характеристично, що в ці роки на Московщині, що має далеко гіршу землю, ніж Україна, жодного голоду не було.

На невідповідному рівні перебуває на Україні і промисловість. Хоч природні умови для неї далеко кращі, ніж на Московщині, центром промисловости і за царських часів, і за совєтів залишається Московщина. Основна причина — підневільний стан нашого народу. Доказом цього, між іншим, може бути стан нашого господарства, найперше сільського, в період 1905-1914 рр.

Як відомо, після революції 1905 р. Україна відчула бодай легенький подих свободи. І це зразу ж відбилося на піднесенні нашого господарства. Широко розгорнули свою діяльність земства, селяни почали заводити у себе кращі хліборобські знаряддя та машини -  віялки, сіялки, молотарки, жниварки, саківські плуги, залізні борони, кільчаті котки і т. ін. Трипільна система хліборобства замінюється чотирипільною, застосовується чорний пар. Розвивалось садівництво, чому допомагали земства, закладаючи питомники  садових дерев кращих сортів. Поліпшується скотарство: крім місцевої породи рогатої худоби, селяни розводять сементалів, швиців, англійську породу.

У цей період на Україні буйно розвивається цукрова промисловість. Серед українців проявляються промисловці нового типу -  не московські Тіт-Тітичі, а люди широкого розмаху, що розуміли велику ролю в промисловості науки. Такими були Терещенко і Харитоненко (до речі, обидва вихідці з селянства).

Стан поневолення відбивається тяжко  на духовій культурі. Наш нарід відзначається особливо великими здібностями до науки й мистецтва,  переконливим доказом  чого може бути стан української культури за княжих часів. За часи польського панування культура України знизилась і знову піднеслась за часи повстання, а особливо за  козацької держави. У XVIII ст., після поневолення  Москвою, наша культура  починає занепадати. Наші вчені, письменники, мистці переходять на службу до Москви, засновують там школи, працюють як письменники, малярі, композитори. А на Україні занепадає  славетна Києво-Могилянська Академія, кількість народніх шкіл різко зменшується, грамотність катастрофально знижується.

Тільки завдяки великій відпорності українського народу і його великим творчим здібностям Україна має значні досягнення в галузі літератури у XIX ст., висунувши ґеніяльного поета всесвітньої слави Шевченка та інших поетів і прозаїків. Але Москва вживала всіх заходів, щоб задушити розвиток українського письменства. Через великий опір національно свідомих українців вона не змогла зовсім придушити його, але нормально розвиватись українське письменство не могло.

Зате буйний розвиток української духової культури починається з лютого 1917 р., коли внаслідок революції впала царська влада. Перш за все, розвивається українське національне за формою і змістом навчання. Незважаючи на те, що до цього часу навчання у школах провадилось російською мовою, за короткий час викладовою мовою стала мова українська. Використовуючи досвід передових европейських і американських педагогів, а також кращі українські традиції, наші педагоги піднесли навчання на високий рівень. Це стосується  всіх шкіл: початкових, середніх і високих. Наша молодь, особливо студентство, виявляла велике захоплення наукою: авдиторії завжди були переповнені, жваво працювали високошкільні лабораторії й кабінети. Серед педагогів появляються високоталановиті особистості, як, напр., директор 1-ї Київської гімназії Дурдуківський і директор Полтавської гімназії ім. Стешенка Голобородько. Буйно розвивається українська наука: в Києві засновується Академія Наук, в губерніяльних містах — її філії, видаються наукові журнали й монографії, енергійно працюють музеї. Пишно розквітає українське письменство. Виступають такі поети, як Олесь, Чупринка, Тичина, що виявляв тоді ознаки геніяльности, Рильський, Зеров, Філянський, Филипович і багато ін.

Створювалось враження, що титан розірвав кайдани, які довго сковували його, і тепер на всю широчінь розгортає свою діяльність.

Але Москва ужила всіх засобів, щоб знову поневолити Україну. Спочатку вона збройно придушила наші визвольні змагання, а потім взялася за придушування нашої культури. Наслідки цього нового поневолення України були жахливі. Це - катастрофальний занепад сільського господарства, винищення і вивіз в концентраційні табори найпрацездатнішої частини нашого селянства, нарешті — насильницька колективізація і страшний голод 1932-1933 р. В галузі духової культури  усе це призвело до  швидкого зниження рівня шкільного навчання при зростанні кількости шкіл, що, за планом Москви, мусять стати знаряддям підготовки кадрів всесвітньої большевицької революції. В галузі науки — арешти і знищення кращих українських науковців і перетворення науки на знаряддя комуністичної партії. В галузі мистецтва — припинення справжньої творчости, знищення частини українських мистців, перетворення  другої  їх частини на “інженерів людських душ”, що з наказу большевицької Москви славословять “батька народів” Сталіна, комуністичну партію, агітують за колгоспи, оспівують “ударників” у соцзмаганні…  (Докладніше про усе це див. у моїй брошурі “Український ренесанс XX ст.”).

Уся ця сумна історія ще раз переконливо засвідчує, яке велике значення для народу має свобода і яким великим нещастям є втрата її. Ось чому поневолені народи у цілому світі так уперто, не жаліючи жертв, борються за свою державну незалежність. Але свобода народів, як і свобода людини, обмежена. Як окрема людина, шануючи свою свободу і гідність, не має права насилувати волю і порушувати права другої людини, так і нарід, шануючи свою національну гідність і захищаючи свою державну незалежність, не має права у будь-якій формі поневолювати інші народи. Одначе  в міжнародніх відношеннях ще й досі панує право сильного. Тому у боротьбі за державну незалежність поневоленим народам залишається ставати на той шлях, що його радив ще Руссо, а саме: об'єднуватись і спільними силами боротися з гнобителями. Заснований з  ініціятиви українців, саме на цей шлях став АБН, в чому  полягає його заслуга перед людством.

               Селянське повстання на Павлоградщині в 1930 р.

Дехто з українських емігрантів дотримується тої думки, що ніякої організації СВУ на Україні не було, що її вигадало ГПУ  з метою винищити найактивнішу частину української інтелігенції.

Але факти доводять, що організації СВУ і СУМ таки були. Це, перш за все, стверджують протоколи судового процесу над членами цих організацій, зокрема зізнання останніх. А проте, тут можливе таке зауваження: зізнання членів  СВУ і СУМ-у були вимушені, і сам процес був лише комедією, організованою ГПУ.

Але ми маємо інші, цілком переконливі докази існування СВУ і СУМ-у. Це -  свідчення живих свідків, що опинилися на еміграції. Вони доводять, що організації СВУ і СУМ не тільки існували, а навіть були поширені по Україні, що вони об’єднували в собі активних борців за волю України, що їхня боротьба набувала іноді  форми антибільшовицьких повстань.

Наведу свідчення про одне з таких повстань, записане зі слів селянина, що сам був співучасником повстання. Він справляв враження дуже розумної і чесної людини. Рано він зостався круглим сиротою, але своїм розумом і чесністю здобув довір’я і пошану селян. В 1914 р., коли розпочалась війна, він був мобілізований до війська і там одержав чин прапорщика. З цілком зрозумілих причин прізвища його не називаю. Передаю в скороченому вигляді його розповідь про Павлоградське повстання.

Одним з найактивніших організаторів його  був Кирило Якович Шопин, селянин з с. Богданівки Павлоградського повіту Дніпропетровської області. В 1914 році він був мобілізований в армію, а вже 26 серпня того ж року був тяжко поранений  і  попав в австрійський полон. Але в скорому часі російське військо його відбило. Як колишнього полоненого, його не взяли до армії, і він поступив на службу як стражник в маєток  Ковалевського, розташований недалеко від станції Лозової. У 1928 році він зв’язався з академіком Сергієм Єфремовим і став членом СВУ. Завдяки великій енергії, Шопину пощастило поширити сітку організації СВУ по цілому Павлоградському повіті. Цьому великою мірою сприяли обставини, серед яких він провадив свою пропаганду. В 1929 році розпочалась запланована Москвою колективізація сільського господарства. Вона зустріла великий опір з боку українського селянства. Цей опір був особливо гострим на Павлоградщині, де по селах було багато заможних селян, що наполегливою працею піднесли свій добробут. Але Шопин завербував до лав  СВУ не тільки селян, а навіть декого з міліціонерів. Мало того, до руху СВУ пристав і  М’ясоїдів, командир дивізії, що була розташована в Павлоградщині.

18 лютого 1930 року в Павлограді зібрався з’їзд членів СВУ з метою обговорити справу боротьби з більшовиками, в першу чергу, з організованою ними колективізацію сільського господарства. Але знайшовся провокатор Пазин з Павлограду, що зробив донос про з’їзд до ГПУ. Військо ГПУ оточило будинок, де відбувався з’їзд, і заарештувало 22 особи. Із селян Богданівки були заарештовані  Аксенів Никифор і Кузьма, Бойко Тиміш і багато інших. Із Павлограда їх спровадили до Дніпропетровська у в’язницю і тримали там до середини квітня. Селяни вирішили звільнити їх, напавши на  в’язницю і ГПУ. План повстання наперед був обдуманий і накреслений. Можливо, що в цьому брав участь і М’ясоїдів. Вирішено було зранку 5 квітня одноразово перерізати всі телеграфні  і телефонні проводи, що з’єднували Павлоград і села Павлоградського повіту з Харковом, Лозовою, Дніпропетровським і Запоріжжям.

Того ж таки 5 квітня з хутора Осадчого, розташованого недалеко від залізничної станції Близнеці, вийшла організована група повстанців. Вони пішли на Миколаївку, Кахівку, Мар’ївку, на Нову Дачу. Друга лава повстанців пішла із Богдановербського хутора Петропавлівського району на Богданівку, щоб з’єднатися з повстанцями, які йшли з Осадчого. Звідти вони мусили йти через Богданівку на Павлоград. Дорогою повстанці розправлялись з більшовицькими активістами: партійцями, головами комнезамів, що ретельно допомагали більшовикам грабувати селян і заганяли їх до колгоспів. Повстанці були майже не озброєні: мали всього один кулемет і декілька рушниць. За планом повстання, їм назустріч мала виїхати тачанка зі зброєю, що її передала міліція. До цього треба додати, що до повстанців пристало 30 міліціонерів на чолі з наглядачем міліції Степаном Зінцовим.

Але план повстання зірвався. Через зрадників не всі телеграфні і телефонні проводи, що з’єднували Павлоград з різними містами України, були перерізані. Про повстання довідалось ГПУ. Із Дніпропетровська, Запоріжжя, Краснодару швидко вирушили проти повстанців  загони ГПУ і міліції. Повстанці не дійшли 20 кілометрів до Павлограду, як їх нагнали більшовицькі війська. Бій був нерівний, і повстанці  почали відступати, несучи великі жертви. Тут мали місце трагічні випадки. Дорогою повстанці убили одного з братів Киреїв, що жорстоко запроваджував  колективізацію, а другий його брат брав участь у повстанні і загинув у бою з більшовицьким військом.

Не зважаючи на повну перевагу більшовиків, повстанці  відступали, але не здавалися. Бій провадився ще вночі 6 квітня за селом Богданівкою. Коли повстання було подавлене, зразу ж почались арешти селян. Було заарештовано більше як 1500 осіб. Почалось слідство, що супроводилось жорстокими тортурами і знущанням над повстанцями. Перед тим, як загнати їх у вагони, повстанців ставили перед калюжею, що була коло залізничної колії, і наказували їм: “Лягай у воду!” -  і потім, нещадно б’ючи, заганяли їх у вагони і відправляли до Дніпропетровська для розправи.

Вирок більшовицького суду був жорстокий. 22 повстанці, що були заарештовані ще в лютому 1930 року, були засуджені на розстріл. Із них врятувався лише один. Із тих, що були заарештовані у квітні, 29 осіб були засуджені  на розстріл, а 212 були засуджені на тяжке заслання в концентраційні табори. Були розстріляні Шопин Кирило, Аксенів Никифор і Кузьма, Сорока, Щербина та інші.

Під час суду дехто з повстанців виявив велику мужність, що її можна назвати героїзмом. Таким, наприклад, був Шопин. Він не видав жодного зі своїх товаришів. І коли хтось з арештованих повстанців казав на суді, що він мав зв’язки з Шопиним, той категорично це заперечував. Його заключні слова на слідстві були такі:

“Я знаю, що мене розстріляють... Але коли мене розстріляють, за мною будуть тужити. А коли вас будуть розстрілювати, люди будуть радіти”.

З 30  повстанців на якийсь час  уникли арешту. Досить довго вони ховались, але до 1934 року усіх їх більшовики переловили і розстріляли. І тут не обійшлось без зради. Так, селянка Селіна донесла на Івана Мироновича Виходця. Він ховався на полі, в ямі серед збіжжя. Після доносу Селіної  працівники ГПУ знайшли його і на місці розстріляли. Друга жінка видала повстанця Шелепа Костянтина, який також був розстріляний більшовиками. Окремо відбувались слідство і суд над командиром дивізії М’ясоїдовим. Разом з ним до суду попали як свідки і як обвинувачені деякі з інтелігентів міста Павлограда. Про них розповідав мені мій інформатор на підставі розповіді юриста Руденка, що разом з М’ясоїдовим був притягнутий до суду.

Крім Руденка, були притягнути до суду, спочатку як свідки, а потім як обвинувачені, хірург Синельників, юрист Тимченко, хірург Валуйський. При допитах до них застосовували страшні тортури. Кати примушували їх підписати зізнання в злочинах, яких обвинувачені ніколи не робили. Коли ті відмовлялися, кати мучили їх знову і знову. Від страшних тортур вони зовсім знесилювались. Так, Тимченко був доведений тортурами до того, що вже ледве рухався. Коли одного разу його переводили з одного будинку до іншого, він запитав конвоїрів: “Що роблять з тими, що пробують тікати?” -  “Стріляють”, -  відповіли йому. Він, напружуючи останні сили, побіг, в нього стрельнули, і він тяжко поранений упав. Але його вилікували, судили і заслали на Сибір.

Тяжких тортур зазнав і Руденко. Вимагаючи від нього підпису під зізнаннями в неіснуючих злочинах, його били, кололи  йому голкою груди. Нарешті, коли почали розрізувати йому тіло коло ока, щоб видавити останнє, Руденко, не читаючи, підписав зізнання. Присуд на нього був такий: “Заслуговує на кару смерті, але, зважаючи на зізнання, заслати на 10 років в концентраційний табір”.

Коли Руденко розповідав про це моєму інформаторові, він гірко плакав.

Після арешту Єжова спеціяльна комісія  об’їздила концентраційні табори і розпитувала в’язнів про те, що вони потерпіли за часи єжовщини. Тимченко і Руденко були звільнені. Руденко поїхав не в Павлоград, а в Горілівку, де і помер від розриву серця.

Тимченко під час німецької окупації залишився на Україні і працював в якійсь установі. На випадок повороту більшовиків, він готував собі отруту, щоб не дістатися в руки катів живим. Подальша доля його моєму інформаторові не відома.

Подана вище інформація має деякі характеристичні риси, на яких слід припинитись. Це, перш за все, її надзвичайна точність і пунктуальність. Інформатор подав точні хронологічні дати, коли відбулися ті чи інші події. Він назвав імена і прізвища багатьох повстанців (з певних причин я всіх їх не називаю), пригадав, хто з них і як був покараний і т. ін. Така точність у спогадах про минуле властива більше селянам з їх конкретним  мисленням, ніж  інтеліґенції, в якої переважає мислення абстрактне.

Щодо змісту самих інформацій, то вони ілюструють надзвичайну жорстокість більшовиків. Ця жорстокість під час придушування повстання, розстріли без суду і слідства і т. ін. зразу ж стали відомі широким масам населення. Вони, безперечно, тероризували його, ненависть до більшовиків стала більш прихованою, але вона не зменшувалась, а посилювалась.

Нарешті, наведена вище інформація рішуче заперечує вигадку про те, що ніби  українське селянство примирилося з колгоспним рабством. У своїй масі воно було і залишається ворогом більшовицької неволі і при першій нагоді повстане проти неї. Велику роль у цьому повстанні  може відіграти національно свідома українська інтеліґенція, що допоможе селянству ліпше зрозуміти жах неволі і організуватись у боротьбі з більшовиками. Тому треба вітати відновлення на еміграції організацій СВУ і СУМ, що колись боролись за визволення України на її території.

     Кінець комунізму чи всесвітня катастрофа культури й цивілізації?

Питання, поставлене в наголовку нашої статті, не нове. Його ставили люди науки ще в XIX ст. Такими, наприклад, були Прудон, Лоренц Штайн, Ґустав Лебон та інші. Вони розуміли страшну небезпеку, що несе з собою людству комунізм. Зокрема, вони доводили, що комунізм принесе зі собою великі злидні, рабство, страшний терор. Лоренц Штайн у своїй книзі “Поняття суспільства й закони його розвитку”, виданій у 1855 р., пише, що разом з пануванням пролетаріяту має наступити деспотизм, який матиме страшну форму. Пролетаріят буде вживати всіх зусиль, щоб знищити не тільки клас багатих, а й ту суспільну базу, на якій він існує. “Тут, — пише він, — розпочинається боротьба, що ми називаємо її терором, — кривава за своєю природою, найстрашніше явище в історії не тільки тому, що воно з холодною люттю приносить у жертву життя і майно, а  й тому, що воно шляхом суспільного вбивства прагне до того, що само по собі є неможливим”...

У таких самих фарбах змальовує наслідки перемоги соціялізму Прудон. Перемога ця, на думку Прудона, призвела б до обезлюднювання землі, до загибелі від голоду мільйонів людей. Самий початок революції Прудон малює як страшний шал озброєного натовпу, сп’янілого від помсти й гніву, як страшний терор, що поведе за собою підозри, доноси, невмолимі реквізиції; а коли соціялізм переможе, в суспільстві настане загальне рабство.

Нарешті, в такому ж дусі змальовує наслідки перемоги соціялізму відомий французький учений Ґустав Лебон. На його думку, соціялістична революція почнеться з того, що переможці пограбують і розстріляють тисячі господарів, буржуїв, капіталістів, після чого розум і свобода будуть замінені пересічністю. Скрізь настане рівність рабства. “Це було б, — пише він, — найтемніше рабство без надії на звільнення”.

Таке розуміння комунізму як великої загрози людству властиве не тільки названим вище вченим, а багатьом із тих наукових і громадських діячів, хто вдумувався в суть комуністичної системи.

Як система страшного насильства й терору комунізм виступає ще в творах Маркса й Енгельса. Серед соціялістів існує думка, що Ленін і Сталін перекрутили вчення Маркса-Енгельса, що большевизм не має нічого спільного з марксизмом. Таке твердження позбавлене серйозних підстав. Не можна заперечувати того, що Ленін і Сталін відступили де в чому від вчення Маркса-Енґельса. Але основи, на яких побудований комунізм у Маркса-Енґельса, залишаються у силі і в комунізмі Леніна-Сталіна. Такими основами є: діялектичний і історичний матеріялізм, вчення про класову боротьбу як рушійну силу в історії людства, вчення про диктатуру пролетаріяту. Тому Ленін мав всі підстави, коли писав: “Ми повинні повторити, що ми марксисти і за основу беремо “Комуністичний маніфест”, перекручений і зраджений соціял-демократією. Ця невелика книжка варта цілих томів: духом її живе й рухається до цього часу організований войовничий пролетаріят цивілізованого світу” (Ленін, Твори, т. II, стор. 10).

Маркс і Енгельс у своїх творах послідовно проводили думку, що, не зважаючи на те, що комунізм мусить прийти на зміну капіталізму в силу незмінних законів у розвитку суспільства, все ж таки цей перехід від капіталізму до комунізму, стисліше - до соціялізму, має відбутися революційним шляхом, інакше — шляхом жорстокого насильства.

“Комуністи визнають зайвим, — сказано в “Комуністичному маніфесті”, — приховувати свої погляди й наміри. Вони відверто заявляють, що їхні цілі можуть бути досягнені лише шляхом насильницької руйнації всього існуючого досі суспільного устрою. Нехай панівні кляси тремтять перед комуністичною революцією”.

До складу цих панівних клас Маркс і Енгельс включили не тільки справжніх капіталістів, що володіють великими сумами грошей і мають великі підприємства, а взагалі людей, що мають якусь власність і не належать до пролетаріяту. Такими, за Марксом і Енгельсом, є дрібні промисловці, дрібні крамарі, ремісники, селяни, бо вони не революційні, а консервативні. Самий процес комуністичної революції Маркс і Енґельс уявляли так: “Пролетаріят використає своє політичне панування для того, щоб вирвати в буржуазії крок за кроком капітал, централізувати всі знаряддя виробництва в руках держави, себто пролетаріяту, організованого як державний клас, і як можна швидше збільшити концентрацію виробничих сил. Звичайно, це може відбутися спочатку лише за допомогою деспотичного втручання у право власности й у буржуазні виробничі відношення, себто за допомогою заходів, які з погляду економічного здаються недостатніми і невідповідними, але в самому рухові переростають себе і є неуникнені як засоби перевороту у всьому способі виробництва”.

Накреслену вище програму комуністичної резолюції фактично здійснили большевики на чолі з Леніним і Сталіним, а Ленін, крім того, розробив конкретні форми диктатури пролетаріяту з її жахливим терором. Зрозуміло, що диктатура виключає всяку свободу. Про це з цілковитою відвертістю пише Ленін у своєму зверненні до мадьярських робітників: “Щоб знищити класи, потрібний період диктатури одного класу, а саме того з пригнічених класів, який здібний не тільки скинути експлуататорів, не тільки здавити нещадно їх спротив, але й порвати ідейно зі всією буржуазно-демократичною ідеологією, зі всім міщанським фразерством щодо свободи й рівности взагалі” (Ленін. Твори, т. XXIV, стор. 315).

Мало того, Ленін розробив програму повного поневолення суспільства, в тому числі не тільки “буржуазії”, а й самих робітників. 3 цього погляду, дуже показова стаття Леніна “Як організувати соцзмагання”, написана в 1918 р. У ній Ленін писав: “Тисячі форм і засобів практичного обліку і контролю над багатими шахраями (жуліками) й дармоїдами повинні бути вироблені на практиці самими комунами, дрібними комірками (ячейками) в селі й місті. Різноманітність тут є запорукою життєвости, запорукою в досягненні загальної єдиної мети: вичищення землі російської від всяких шкідливих комах, від блох-жуліків, від блощиць - багатих і т. ін. В одному місті посадять до тюрми десяток багатих, дюжину жуліків, півдюжини робітників, що уникають праці... В другому поставлять їх чистити кльозети. В третьому видадуть їм після відбуття карцеру жовті паспорти, щоб увесь нарід до їх виправлення стежив за ними як за шкідливими людьми. В четвертому розстріляють на місці одного з десяти винних в дармоїдстві”.

Кидається у вічі безмежна жорстокість усіх цих засобів поневолення суспільства, що їх радить Ленін. Ті, що не можуть бути визнані, з його погляду, за справжніх пролетарів, це не люди, а блохи, блощиці, взагалі комахи, яких без жалю слід нищити. Таке жорстоке ставлення до людини взагалі властиве комунізму. Воно логічно виникає із засад матеріялізму взагалі і комуністичної моралі зокрема. Критерієм останньої є корисність людини чи її вчинків для пролетаріяту, стисліше - для комуністичної партії та її вождів. Цю думку з великим цинізмом висловив Сталін. Виступаючи в 1934 р. на випуску академіків червоної армії і бажаючи підкреслити високе становище людини в СССР, він вигукнув: “Людина в СССР є найцінніший капітал”. Капітал — річ матеріяльна, вартість його відносна. Багато прикладів цього дає історія СССР. Наприклад, до большевицької революції хлібина коштувала приблизно 5 коп., а в перші роки революції ціна її дорівнювала 5 мільйонам карбованців. Така сама для большевиків і вартість людини. Сьогодні вона ударник, герой Совєтського Союза, її нагороджують орденами, а завтра у  зв’язку зі зміною “генеральної лінії партії” вона стає ворогом народу, її засилають в концентраційний табір або розстрілюють.

Така комуністична теорія. Не краща, а, може, ще й гірша большевицька практика. Перші роки большевицької революції були роками диких грабунків і вбивств, яких до цього не знала історія людства. Можна було сподіватися, що після закінчення “громадянської” війни настане якийсь спокій, зникне терор, і життя увійде в якісь людські норми.

Але цього не сталося. Терор не зник, а лише набрав планового характеру і через те став ще жорстокішим. Тепер необмеженим володарем життя і навіть думок і настроїв багатомільйонового населення СССР став найбільший в історії людства кат Сталін. Не будемо зупинятися на всіх жорстокостях, які застосували большевики до населення СССР, а особливо до населення України через ЧК-НКВД, бо всі ці факти добре відомі. Зупинимось лише на одному факті, що відомий небагатьом, а між тим має велике значення саме для українців. Це майже повне винищення кубанських козаків -  нащадків славного війська запорізького. За свідченнями одного кубанця, якому пощастило врятуватися від смерти, большевики вислали на Сибір всіх козаків з родинами із станиць Полтавської, Новоминської, Медведівської, Жерелівської, Капелівської, Шкуртинської. Це ті станиці, які особисто добре знав наш інформатор-кубанець. Але нема сумніву в тому, що большевики зробили те ж саме і з населенням інших станиць, заселивши їх вірними “іногородніми”, або людьми, привезеними з інших областей, переважно з Азії. Причина ненависти большевиків до кубанців подвійна: це, перш за все, погляд на них як “класово чужий і ворожий елемент”, як на “куркулів”, а друга причина — національна: бажання побільше знищити українців й ослабити українську націю. 

Свідоме нищення українців большевиками не припиняється і тепер. З цією метою большевики вивозять наших людей з рідних земель в Сибір, Казахстан; з такою ж метою останній час сотні тисяч українців большевики переселяють на “цілинні землі”. Завдяки тому, що українців нараховується приблизно сорок мільйонів, знищити їх усіх большевикам поки що не пощастило Але большевики майже поголовно знищили чеченців, інґушів, карачаївців, калмиків, кримських татар. Такого явища ще не знала історія.

Застосовуючи страшний терор, большевики ставлять собі такі завдання: 1) зміцнити свою владу і вберегти себе від можливих повстань населення, 2) знищити небажаних їм людей і цілі нації, 3) обернути населення СССР на покірних рабів, що не тільки працюють без всяких протестів на своїх поневолювачів, а навіть думають так, як їм наказують “вожді” большевиків (інакше кажучи, перетворити їх на рабів). Про останнє з-поміж цих завдань, між  іншим, свідчать допити ув’язнених, що практикуються органами большевицького терору. Катуючи найжорстокішим способом свої жертви, большевики вимагають від них, щоб вони визнали за собою провини, яких ті ніколи не чинили. З першого погляду, це здається цілковитим безглуздям, але насправді большевицькі тортури мають на меті зламати людину, зробити її абсолютно покірним знаряддям. З цією метою большевики застосовують нечувано жорстокі тортури. Щоб викликати у своїх жертв найбільші страждання, вони використовують психологію й фізіологію. Тому тільки люди з вийнятково міцною волею не заломлюються під час большевицького катування; більшість же не витримує тортур і робить те, що наказують большевицькі кати.

Жорстокі експерименти в іншій формі большевики роблять не над тисячами, а над мільйонами людей. Це не тільки 15-20 мільйонів ув’язнених в большевицьких концентраційних таборах, а все населення СССР, що живе у вічному страху, не сміє не тільки вільно діяти, а навіть вільно думати.

(Далі буде)

КАНТ ПРО ВІЧНИЙ МИР
Війна завжди несла з собою великі людські жертви й руйнацію здобутків культури. Остання війна з цього погляду перевищила все, що може уявити фантазія людини. Коли б виникла ще світова війна, це справді була б катастрофа всесвітньої культури. Тому-то передові політики Европи й Америки прикладають усіх зусиль, щоб уникнути третьої світової війни, а міжнародня організація ОН намагається мирним шляхом полагоджувати непорозуміння між окремими народами. 

Зрозуміло, що мир на землі можливий лише за тієї умови, щоб принаймні культурні народи, які керують політичним життям людства, вірно зрозуміли вчення Христа й свідомо поставили завданням дотримуватися його не лише в своєму вутрішньому житті, а й у міжнародній політиці. Інакше кажучи, вутрішня національна політика й політика міжнародня мусять спиратися на засади християнської моралі.

Чи не утопічна ця думка? Відомо, що юристи й політики нового часу різко розмежовують мораль і політику в теорії, а щодо політики в практиці, то вона не тільки не мала нічого спільного з  мораллю, а навіть цілком суперечила їй. І все ж таки думка про поєднання політики з християнською мораллю не утопія. Найвидатніші філософи й політики старого світу Платон й Аристотель у своїх творах міцно поєднували політику і мораль. Вони цілком вірно відзначали, що міць держави залежить, в основному, від морального стану суспільства: коли занепадає  у суспільстві мораль, занепадає й розкладається держава. Численні факти з історії старого й нового віків цілком стверджують цю думку. [Пригадаймо історію Персії, Риму, Франції і т. ін.). Тому коли держава хоче бути міцною, вона мусить дбати про моральний стан суспільства, використовуючи для цього освіту, мистецтво, законодавтво і т. ін. і всіма засобами підтримувати церкву.

Але на засадах моралі може бути побудована й міжнародня політика. З цього погляду дуже цікаві думки Канта, що був основоположником т. зв. критичної філософії  і зовсім не мав у собі прикмет утопіста. Як відомо, Кантові належить твір „Проект вічного миру”. Основні думки його такі.

Є певна аналогія між націями й окремими особистостями. У взаємних відносинах кожна нація є ніби особистістю. До цього часу всякі суперечки між націями розв’язувалися через війни, які можна розглядати як природній (стихійний,  неурегульований) стан людства. Війни, у  свою чергу, шкідливо впливали й на окремих людей, підтримуючи у відносинах між ними дух насильства. Отже, обов’язок кожної людини, як і окремих націй,— прагнути до того, щоб між націями існували юридичні відносини, що мають забезпечувати вічний мир. 

Основні засади міжнароднього вічного миру такі:

1. Жодна держава, велика чи мала,  не може бути захоплена іншою державою ні шляхом завоювання, ні шляхом обміну, продажі  чи подарунку.

2. Постійні армії з часом перестають існувати.

 3.  Забороняється всяке збройне втручання у внутрішні справи держави.

4. Конституція у всіх державах мусить бути республіканською, бо тільки така конституція являє собою логічний розвиток ідеї суспільної угоди і поважає свободу й рівність усіх громадян.

5. Міжнароднє право мусить бути засноване на конфедерації незалежних держав в союзі народів. Федеральне зібрання буде розв’язувати непорозуміння між державами так, як тепер робиться у Швайцарській республіці.

На проекті Канта помітний вплив Руссо, але вихідною точкою його є Кантове вчення про мораль обов’язку і про людину як мету в собі. Принципи, на яких має базуватись поведінка окремої людини, Кант переносить на націю, а потім і на ціле людство. 

Можна заперечувати проти деяких засад  вічного миру, поданих в проекті Канта (наприклад, засада четверта), але для нас важливе те, що проект цей зовсім не химера й не утопія. Про це пише сам Кант, стверджуючи, що людність не лише внаслідок розвитку міжнароднього права, а й в ім’я своїх інтересів кінець кінцем мусить прийти до вічного миру.

Але для того, щоб дійсно настав цей вічний мир, щоб держави й нації дійшли до згоди й перестали нищити одні одних, треба виконати одну передумову, на яку вказує Кант, а саме, щоб більшість людей і більшість націй прагнули до такого миру. А що вічний мир можливий лише на засадах християнської моралі, то для здійснення його потрібно, щоб християнство не лише формально визнавалось, а стало діючою силою у житті людей; щоб норми християнської моралі керували не лише життям особистим, а й життям громадським і навіть міжнароднім. 

У цьому напрямку уже робляться певні кроки. Як на приклад, можна вказати на виступи папи Лева ХШ і  папи Пія XII в соціяльно-економічних питаннях. В енцикліках „Рерум новарум” і „Квадраґезімо анно” папи повстають проти експлуатації робітників підприємцями, засуджують існуючу несправедливість в розподілі матеріяльних благ і намічають шляхи до справедливого соціяльно-економічного ладу.  

Як бачимо, папи ставлять ті ж питання, що їх поставив і марксизм-ленінізм. Але розв’язуються ці питання по-різному. Комунізм розв’язує їх шляхом класової боротьби, диктатури пролетаріяту, ліквідації права власности і т. ін. Папські енцикліки закликають до реформ на засадах справедливости і християнської моралі.

Большевики-комуністи опану­вали величезну державу і мали у своїх руках всі можливості й за­соби до реалізації своїх ідей. Папи спиралися лише на моральний вплив пастирського слова.

А які наслідки?

Тільки щирі чи нещирі прибіч­ники комунізму можуть сказати, що большевицька революція змі­нила на краще матеріяльне або юридичне становище робітників і селян. Навпаки, це становище ста­ло далеко гіршим, ніж було до ре­волюції. Особливо потерпіло від революції  селянство. Поминаючи вже такі факти, як штучно органі­зований голод в Україні в 1933 р., совєтське селянство живе в ней­мовірних злиднях. За свою каторж­ну працю в колгоспі селянин одер­жує на трудодень в середньому 1 кг. збіжжя, що до революції кош­тувало 5 копійок, а щоденний за­робіток сільськогосподарського робітника до революції дорівнював 1 карбованцю. Житлові умови се­лян з часів революції також дуже погіршились. Як ілюстрацію, мож­на навести такі факти. В Україні до революції не було випадків, щоб тварини жили в одному по­мешканні з людьми; тільки у ве­ликі морози селяни іноді брали в хату новонароджених телят, щоб вони не замерзли. Після револю­ції у багатьох українських селян надвірні будівлі зникли, і тому вони змушені  тримати корів чи свиней у сінях. Харчування се­лян стало дуже бідним. Продукую­чи збіжжя, селяни примушені були ходити за декілька кілометрів у місто, щоб купити собі хліба. Про одежу нічого й казати. До револю­ції на селянських дівчатах  в Україні часто можна було бачити у свято і шовковий,  і оксамитний одяг. Після революції більшість селян хо­дили обдертими. Трохи кращим був матеріяльний стан робітників, але не скрізь. На багатьох заводах робітники харчувались дуже по­гано, жили в тісних і брудних при­міщеннях, часто в нашвидку збу­дованих бараках, а іноді навіть у землянках.

Ще гірше правне становище підсовєтських селян і робітників. Хоч СССР і зветься республікою робітників і селян, а фактично ті й другі перебувають у стані найгіршого рабства, якого не знав на­віть Старий Світ. Що ж до рівности громадян, матеріяльної і правової, то в СССР її значно менше, ніж в якійсь іншій країні. За часи револю­ції в СССР утворився панівний клас, що посідає привілейоване стано­вище, користується кращими при­міщеннями, має свої спеціяльні розподільники і ставиться з презирством до т. зв. „безпартійної сволоти”.

Інше становище робітників і се­лян в некомуністичному світі. Без­перечно, тут іще існує багато несправедливостей, особливо щодо розподілу між населенням мате­ріальних благ. А проте становище західньоевропейського й амери­канського робітника й селянина незрівняно краще, ніж селянина й робітника совєтського. Щоб пере­конатися у цьому, досить порівня­ти житло селянина німецького й совєтського, або заробітню пла­тню робітників американського, белгійського й англійського, з одного боку, і совєтського, з другого.

Про становище правне не доводиться і розмовляти, бо европейський і американський робітники -  дійсно, вільні люди, остільки вільні, що вони навіть не можуть уявити собі того рабства, в якому перебувають робітники й селяни в СССР. А головне те, що становище робітників Европи й Америки має тенденцію до поліпшення; заробітня платня їх збільшується, а що особливо звертає на себе увагу, так це збільшення ролі робітництва в державному й політичному житті народів.

Разом з тим зменшується напруження в класовій боротьбі, не зважаючи на шалену агітацію агентів СССР. Про це,  між іншим, пише в своїй енцикліці папа Пій XII.

Усе це дає  підстави думати, що на засадах християнства можливе розв’язання найскладніших питань внутрішнього життя кожної нації, а також питань міжнародньої політики.

Але на перешкоді до цього стоїть факт існування різних віровизнань, що довгий час був причиною ворожнечі не тільки між окремими націями, а й між окремими групами тієї ж самої нації (німці, (французи, англійці та ін.). За останні 150-200 років ця ворожнеча значно послабшала, але це йде за рахунок послаблення ролі релігії у житті народів. Це -  по-перше, а по-друге -  те, що ворожнеча між людьми різних віровизнань, послабнувши, все ж таки не зникла, а іноді навіть і розпалюється.

Отже, чи можливо, щоб роля християнства в житті народів посилилась і щоб воно тимчасом не тільки не викликало ворожнечі між окремими групами людей, а навпаки, міцніше об’єднувало їх на засадах високої гуманности?

Християнство не тільки не протистоїть такому об’єднанню, а навпаки, як релігія вселюдська, прагне до нього. У церквах різних віровизнань люди моляться про єднання усіх церков християнських, про те, щоб було єдине стадо і єдиний Пастир. Для реалізації цієї високої ідеї християнська людність і, в першу чергу , пастирі церкви  мусять відмовитись від особистих і традиційних амбіцій і мати на увазі, що християнство — це, в першу чергу, релігія любови та єдности. Слід також пам’ятати, що розходження між християнськими церквами не такі вже великі і тому погодження між ними на євангельських засадах при добрій  волі  цілком можливе. У яких канонічних формах відбудеться таке погодження, це залежить від церковних керівників, але до нього мають прагнути всі віруючі.

Але на світі, крім християн, існують народи, що дотримуються інших релігій. Погодження з ними буде значно трудніше. І все ж таки воно можливе. Небезпека всесвітньої катастрофи настільки велика, що люди різних релігій примушені будуть шукати шляхів до взаємного порозуміння й об’єднання. Одним із таких шляхів є прийняття нехристиянськими народами християнства. На цей шлях, між іншим, стають китайці та японці. Можна навіть думати, що колись усі народи приймуть віру Христову, але це справа, може,  дуже далекого майбутнього, у той час як міжнароднє об’єднання є потребою найближчого часу. 

І все ж таки, помимо прийняття всіма народами християнства, об’єднання і порозуміння між ними на засадах вселюдської моралі можливе. Справа у тому, що при безперечній різниці між людьми в релігійних поглядах, вдачі, звичаях, побуті і т. ін., є основи загальнолюдської моралі, спільні для всіх людей незалежно від їх релігії й національности. Тертуліян писав: „Душа з природи християнська”. І це цілком стверджується аналізом найвідоміших систем моралі, побудованих на релігії, як, наприклад, брахманізм, буддизм, конфуціянство, релігія кельтів і т. ін. Так, наприклад, брахманізм трактує як чесноти молитву, смиренство й благоговіння і засуджує гордість, навіть коли б людина пишалась своїми чеснотами, бо „не треба хвастатись своїм даром”. Закони Ману вчать не робити зла людям і прощати образи. „Той, хто прощає тим, що ображають його, матиме блаженство на небі, а той, хто мститься їм, буде скинутий у пекло” (Закони Ману, 8, 312). Треба також поважати й любити слабих, бідних і хворих. Закони Ману заповідають також гуманне ставлення до жінок. „Скрізь, де жінки користуються пошаною, боги задоволені, а коли їх ображають, то даремне всяке благочестя” (3,156). „Ніколи не можна бити жінку, навіть квіткою” (2,109).

Як і християнство, брахманізм вимагає пошани до батьків. „Батько стоїть вище сотні вчителів, мати стоїть вище сотні батьків. Безчесний той, хто не шанує батьків; це - головний обов’язок людини.Усі останні мають другорядне значення (2,227).

Багато спільного з християнською мораллю є і в буддизмі. Будда проповідував гуманність, братерство, прощення образ, лагідність і смиренство. „Любіть інших людей, любіть всіх”, — казав він. Всупереч брахманізму, він відкидав вчення про касти і вчив, що всі рівні перед Вищим Законом. „Мій закон, — казав він, — милосердя для всіх... через нього нещасні жебраки робляться священиками”. Він визнавав  гідність людини незалежно від її матеріяльного й соціяльного стану. „Мудрець не відрізняє тіла царя і раба... Важливе те, що навіть в найжалюгіднішому тілі мудрець знайде чесноту, що її треба шанувати й поважати”.

Так саме гуманність і чесність проповідує Конфуцій. „Треба любити людей всіма силами душі”, — казав він. „Хай доброчинна людина дивиться на всіх людей, що живуть між чотирма морями, як на своїх братів”.

Менцій, послідовник Конфуція, повставав проти каст і рабства. Магометани, з якими так довго й вперто боролися християни, теж визнають за чесноти людини релігійність, правдивість, чесність і гуманність.

 Отже, при доброму бажанні люди всіх націй, усіх країн, усіх вір і віровизнань завжди можуть знайти спільну мову.

Але постає питання: яким шляхом людство має йти до цього ідеалу? Саме в даний момент у світі шаліє ненависть. Настрої, що панують у …”найщасливішій країні світу”, між  іншим, з надзвичайною чіткістю висловлює Тичина: „Чи це ворог чорний, білий, // чи від злости посивілий, // а чи жовто-голубий, //просто  бий! // Просто, просто, просто бий!”

Для кожного зрозуміло, що коли б у демократично-християнському світі запанували пацифістичні настрої, вожді СССР зразу ж кинули б маси опанованих ними народів на завоювання світу з метою встановити в ньому найжорстокішу диктатуру вождів комуністичної партії.

Пацифізм призвів би до перетворення  земної кулі на катівню.

Тому шлях до всесвітнього миру веде через боротьбу проти тих, хто прагне до поневолення цілого світу або окремих народів. Боротьба має йти в плані ідеологічному і в плані підготовки демократичних держав до рішучої відсічі  намаганням силою підкорити світ найжорстокішій диктатурі.

Чи суперечить така боротьба духові християнства? Ні, не суперечить. Це боротьба зі злом, боротьба за правду Божу на землі. Тільки внаслідок такої боротьби в міжнародніх відносинах, а тим самим й у  внутрішньому житті народів може настати той мир, про який мріяв великий філософ Кант.

ПРО “ДИСКУСІЮ” ПАНА  ШЕМЕРДЯКА

 Ще в лютневому числі “Визвольного шляху” (1960, ч. 2), в рубриці “Камера – обскура”, згадали ми про п. Володимира Шемердяка, що в чікагському журналі “Самостійна Україна” типово большевицькою лайкою “громить” бандерівців та сіє інтриги в справі смерти сл. п. Степана Бандери. За це, як видно, його нагороджено підвищенням на посаді, бо ж швидко після цього ми побачили п. Шемердяка вже не дописувачем, а головним редактором (!) журналу “Самостійна Україна” – одного з пресових органів ОУН полковника Андрія Мельника.

Не знаємо, яке формальне відношення п. Шемердяка до організації  п. А. Мельника, але його діяльність, зокрема ж “журналістична” акробатика і спритність, показують, що він має два “язики”: “одним Бога хвалить, а другим чортові п’яти лиже”. Професія – знаменита й цікава, на жаль, ніхто з мельниківців не заінтересувався нею.

Наше зацікавлення п. В. Шемердяком обмежується  поки що тим, що скажемо дещо про його спокусливі шепоти-цькування на бандерівців, лукаві слова, цнотливі й менторські жести та “херувимські” міркування, якими він намагається підточувати український націоналізм і український визвольний рух, а собі – купити честь і здобути заслуги (в кого, не знаємо).

Ставши головним редактором, п. Шемердякові світ зійшовся клином, і він вертиться, неначе б під нього хтось підклав їжака; його просто прорвало і майже в кожному числі “Самостійної України” (яке зневажання вартої пошани назви журналу!) він випльовує слину, докладаючи всіх зусиль, щоб “дошкулити” бандерівцям до дна. Аж дивно, де в нього береться стільки енергії, завзятости  й ненависти, в чому, без сумніву,  можуть позаздрити йому навіть мельничуки, хижняки, смоличі й старосамбірські шемердяки, що з наказу Москви викривають “злочинні дії” націоналістів-бандерівців.

У серпневому числі “Самостійної України” п. Шемердяк знову пустив “затруєні стріли” (під таким же заголовком!), гримаючи перуновими громами на “грішну”  бандерівську пресу – “Шлях перемоги”, “Визвольний шлях”, “Гомін України” – та її редакторів. У своїх пристрасних домаганнях знищити бандерівців п. Шемердяк гасить свій гнів і образу, бо скільки ж він витратив смертоносних слів, а жити і діяти банберівцям – на його превеликий жаль – ніяк не заборонить. Та п. Шемердяк такий “скромний”, що свої провокації, інсинуації, інтриги, наклепи і брудну лайку називає “дискусією”, яка виникає, мовляв, із “сумнівів щодо людей і подій” у “бандерівському середовищі”. А далі менторським тоном каже, що, “опинившись на еміграції”,  йому “вільно думати й говорити те, що йому подобається”. Шануймо свободу думки й слова, але у випадку п. Шемердяка  - хай пробачить нам - це звучить цинічно, бо ж те, що він “думає і говорить”, чим дурить голову собі та іншим, є наочним запереченням будь-яких національно-етичних норм. Тут не поможе й лицемірство п. Шемердяка, що, мовляв, у “вільному світі… нема нічого, чого б преса не критикувала”, бо його писанина - це не критика, а інтриги й брудні наклепи. Щоправда, на український визвольний рух сіють наклепи і тут, на еміграції, але кожний знає, чия це робота. Зрештою, це лише відгомін шаленої акції московського окупанта в поневоленій Україні, що докладає всіх зусиль, щоб знищити або хоч скомпрометувати оунців, український визвольний рух і його провідних людей. Там за таку роботу Москва ще й орденами нагороджує. А п. Шемердяк, опинившись на еміграції, прикриваючись “демократією”, “свободою думки й слова”, лицемірно цілує в губи читачів “Самостійної України”, а в серце української еміграції випускає гадюче жало.

І має слушність п. Шемердяк у твердженні, що “редактори українського журналу “Визвольний шлях” та українських часописів “Шлях перемоги” і “Гомін України” інакше розуміють завдання і відповідальність – додамо і підкреслимо – української національної преси, ніж розуміє він, редагуючи “Самостійну Україну”. Не ми “стріляємо затруєними стрілами”, а “стріляє” п. Шемердяк, що не може вилікуватись від недуги “бендерівцежера”. Не ми кричимо “ловіть злодія”, а він, що аж добром справи присягається тільки на те, щоб сіяти інтриги і цькувати на “бандерівське середовище”. Давши розгін своєму суспільству, п. Шемердяк живе у власному честолюбному забріханому світі. Буває, що в декого голова почіплена на похмілля, тоді й творчість тої голови заслуговує хіба відмовчування. Можна й так, але коли в настирливо-спокусливому шепоті  прихований гадючий підступ, його треба викривати.

Пише п. Шемердяк, що “хлопці з “Гомону України”, “Переможних” і “Визвольних шляхів” мають повно масла на голові” і “не повинні з ним на сонце виходити”. “Дотеп” блискучий, але чи не переоцінює п. Шемердяк власну особу, не бачивши себе з боку? Щоправда, не знаємо, скільки років п. Шемердякові, бо в метрику його не заглядали, але думаємо, що у своєму ділі він справді не “хлопець” і має чималий досвід пускати “затруєні стріли”. Не нам дорівнювати йому в цьому “мистецтві”, тому залишимось і далі “хлопцями”. Свою майстерність у глузуванні завершує п. Шемердяк “маслом на голові”.  Масло – продукт споживчий, мабуть, і п. Шемердяк споживає його, хоч не знаємо як – у рот чи на голову кладе. Та далеко гірше, коли голова перетворюється у смердяче багно, що отруйними випарами виливається на сторінки преси, а в цьому випадку писанина п. Шемердяка тхне досить неприємно.

Прикро, що саме так доводиться “полемізувати” з редактором українського журналу, але хай наші шановні читачі пробачать нам нашу іронію. Гістеричні, майже конвульсійні напади п. Шемердяка на “бандерівське середовище” і редакторів його преси позбавлені будь-яких етичних засад, наскрізь просякнені хворобливою ненавистю і злостивим глузуванням. Він крутить, як лис хвостом у замерзлій ополонці,  з надією, що й ополонку розмеле, і хвіст вирве цілий і неушкоджений. Видовище таке, що й поважного глядача кортить поглумитися над ним.

А тепер про “факти” й “інформації” п. Шемердяка, що “торкаються життя і праці бандерівського середовища”. Вони, цнотливо запевняє він, “походять із найбільш достовірного джерела”. Оперуючи “фактами” в обставинах “бандерівського терору”, п. Шемердяк мало що не герой – відважний, безстрашний, “забирає (!) голос” у кожній делікатній справі. Словом – думає, говорить і пише все те, що “йому подобається”. Але гірша справа з його “достовірними джерелами”, бо “надзвичайно інтимні листи” інформаторів п. Шемердяка походять, видно, від струсевої або гадючої породи. Він не може їх виявити, подати читачам до відома, бо вони жахаються “Івана Кошуби” і “ціянкалію” (!?). Він узяв їх під свій захист, приховує від ока “бандерівської Служби Безпеки”, а вони довірились йому на його “слово чести” (!), що він не виявить, від кого цей гадючий шепіт походить. Ось таких підсолоджених колискових пісень співає п. Шемердяк, подаючи своїм читачам “новини” з життя “бандерівського середовища”. Про спілкування редактора з такими “достовірними”, прихованими від людського ока інформаторами можна висловлюватись хіба запитанням, хто кого – вовки вовчиці не рвуть, чи сука щенят боронить? 

Отак товчеться п. Шемердяк із своїми невидимими інформаторами, мов рибина в підсачку, впіймана якимсь, також невидимим, рибалкою. В п. Шемердяка в протибандерівській акції всі засоби “благословенні”, і з таким моральним грунтом він спокійно запевняє читачів “Самостійної України”, що його джерело інформації, хоч і засекречене, але “достовірне”, а справи, які він порушує, – “делікатні” і, очевидно, без здогадів, сумнівів і фокусів їх не роз’ясниш.

І так, наприклад, ми довідались від п. Шемердяка, що “хлопці з “Гомону України”, “Переможних” і “Визвольних шляхів”  мають повно української крови на руках”, а “хлопці зі Служби Безпеки вживають дуже часто середньовічних тортур для здобуття зізнань від своїх жертв” і т. п.

Не виступаємо тут ні суддями, ні прокурорами й не будемо говорити, чи в пана Шемердяка “чисті” руки, але дуже брудні його честь і сумління, коли він удається до таких гидких, підступних наклепів на своїх політичних та ідеологічних противників. Щоб “заспокоїти” читачів, зокрема тих, що звернулися до редакції “Самостійної України” з запитанням, чи він, бува, не вмішаний якимсь дивним способом у смерть сл. п. Бандери, п. Шемердяк запевняє, що він “до смерти Бандери не має ніякого відношення”. Таких закидів йому не ставимо і таких думок нікому не підсуваємо, але джерело його інтриг і “сумнівів” у справі смерти сл. п. С. Бандери тхне погано.

Про “злочини” і “кров” на руках бандерівців ми стільки начиталися в московсько-комуністичній пресі, в різних пасквілях і брудних листках московських яничар, що такого “достовірного” джерела не вдасться приховати навіть і редакторові “Самостійної України”. Хіба ж не те саме пише в сучасній старосамбірській “Зірці”,  брудному й забріханому большевицькому листку, Мирон Шемердяк – “колишній учасник революційного підпілля компартії Західньої України”, а тепер “чесний комуніст”,  викриваючи “звірства оунівських бандитів”?  Він, Мирон Шемердяк, заслужений московський лакей у поневоленій Україні, і Володимир Шемердяк у Чікаго однаково нарікають, що “оунівці підняли компартію” проти них; обидва вони мають докладні інформації, що “висвітлюють справжнє обличчя оунівців” та однакові прагнення – викривати “бандерівські злочини і знищити бандерівщину.”

Але в пана Володимира Шемердяка, редактора чікагської “Самостійної України”, є й такі “факти”, що їх навіть у московсько-совєтській пресі знайти досить важко. 

Ось, наприклад, він твердить, що в Україні “85 відсотків провідного і рядового активу Служби Безпеки (ОУН) перейшло на службу до большевиків”. Бачите, які “докладні інформації”, навіть у відсотках, щоб сумніву не було. Але сумнів є, бо саме така “докладність” вимагає, щоб п. Шемердяк подав джерело, звідки він ці “факти” взяв. Сидіти в Чікаго і бути “спецом” від оунівських справ в Україні – річ не проста, без спільників-обліковців таки в Україні  відсотки п. Шемердяка могли б виявитись “недостовірними”.

Далі п. Шемердяк, “досліджуючи” обставини смерти сл. п. Степана Бандери, робить усе, щоб очистити Москву від цього злочину. Найкращий засіб вже давно випробуваний Москвою: це - цькувати на саме ж “бандерівське середовище”, підсувати думку, що саме тут треба шукати виконавців цього злочину, бо, мовляв, “большевики, властиво, не мали найменшої потреби його (Бандеру) вбивати, поскільки  живий  Бандера був для них набагато цінніший”. Так твердить п. Шемердяк, а натомість називає декілька осіб з Мюнхену, що ніби їх роля у смерті Бандери “не вияснена”. Але і йому, видно, забракло “фактів”, бо не вияснив “їх ролі” та заспокоївся голим наклепом на обрані ним українські жертви! Готтентонська мораль у шановного головного редактора “Самостійної України”!

Та провокаціям п. Шемердяка не кінець. Ось у липневому числі цієї ж “Самостійної України” він “авторитетно” проголосив: “… Німецька прокуратура в Мюнхені повідомила офіційно (!), що вона приготовляє акт обвинувачення проти пані Матвієнко за її участь у смерті Степана Бандери”. А німецька прокуратура, відповідаючи на листа п. Бенцаля, ствердила: “…Повідомляємо, що у зв’язку зі смертю п. Степана Бандери, 15.10.1959 р., розпочато слідчі заходи проти невідомої особи. Їх припинено тому, що не знайдено жодного підозріння, спрямованого проти будь-якої означеної людини”.

І так німецька прокуратура не знайшла “означеної людини”, а п. Шемердяк “знайшов”, ще й підсунув читачам “Самостійної України”, прикриваючись у своєму розгоні провокації і свавільства неправдивим “офіційним повідомленням” німецької прокуратури.

Пише п. Шемердяк і про “нездорові початки” діяльности Степана Ленкавського, Голови Проводу ЗЧ ОУН, бо ж  він, мовляв, “вигнав насилу Д. Чайковського зі  “Шляху перемоги”. І знову ж не інформація  це, а провокація. Не знаємо -  не дописали “інформатори” чи, може, п. Шемердяк хворіє ще й на курячу сліпоту? А шановним читачам “Самостійної України” пропонуємо заглянути до будь-котрого числа “Шляху перемоги” й прочитати: “Головний редактор Данило Чайковський”, а тоді й самі вони переконаються, яку вартість мають “Інформації” головного редактора їхнього журналу.

Дарма, що п. Шемердяк має таких “достовірних”  інформаторів, а от він “нічого не чув”, коли і де обрано Степана Ленкавського Головою Проводу ЗЧ ОУН і домагається “демократичних виборів”. Чи не краще, щоб п. Шемердяк, замість до “бандерівського середовища”, пхнув свого носа до середовища “Самостійної України”, бо ж там також “нічого не чути” про “демократичні вибори” чи “перевибори” голови й членів ПУН-у. Хіба що п. Шемердяк має патент тільки на букву “Б” і не може зайнятися ще й буквою “М”.

А все ж таки, не зважаючи на злочинне підточування українського націоналістичного руху, п. Шемердяк також “націоналіст”. Він навіть уживає цитат Донцова, прикладаючи їх до … провідних діячів націоналістів-бандерівців. Тут дотепність п. Шемердяка межує з дотепністю зацитованого ним “швейківства”.

Багато ще чого “знав” і “чув” п. Шемердяк. Він ще “бачив”, напр., “Івана (?) Матвієнка в Західній Німеччині, в Мюнхені, за три місяці перед смертю Бандери”, він “знає”, що “Матвієнко перейшов на совєтську службу”, що Бандера з ним зустрічався, і т. п. І всі ці свої галюцинації він будує на засекречених “достовірних джерелах”, надає їм важливості “фактів”. Він бачить і чує те, чого справді нема, а свої інтриги і провокації підсолоджує патріотичними закликами до української громадськости почати “оздоровлюючу акцію” проти бандерівців.

Незаперечні марення, шкідливі навіть і для здоров’я, мучать п. Шемердяка. Тож залишимо його в спокої, бо допомогти йому нічим не можемо, ліку на заспокоєння його хвороби не знаємо. Повторимо тільки те, що вже писали в лютневому числі нашого журналу: “Відьмування п. Шемердяка на сторінках “Самостійної України” – матеріял для аналізи кваліфікованих психіятрів”. Маємо лиш одне побажання та не до нього, а до середовища полк. Андрія Мельника, якому п. Шемердяк своїм “редакторством” і писаниною в “Самостійній Україні” робить ведмежу прислугу. Чи справді в організації полк. А. Мельника нема нікого, хто може встановити діягнозу хвороби п. Шемердяка? А вже найвища пора припинити це нацьковування мельниківців на бандерівців, бо ж це не дискусія, а ворожий розклад націоналістичних сил.

КАПІТАЛІЗМ ХХ СТОРІЧЧЯ
Комунізм в Европі виник і поширився як реакція на ненормальності й несправедливості в суспільному житті, пов’язані з капіталізмом. Це є велика нерівність у матеріяльному стані населення: з одного боку, незначна кількість тих, що мають у своїх руках величезні матеріяльні цінності, а з другого — численні маси робітників і селян, що працюють на багатіїв, живуть у злиднях і фактично обмежені в правах. На ґрунті всіх цих ненормальностей комуністи й розвинули свого пропаганду, обіцяючи робітникам і селянам знищити експлуатацію людини людиною та приваблюючи матеріяльним добробутом й  іншими благами, що їх ніби принесе з собою соціялізм як переходовий ступінь до комунізму.

Ідеї соціялізму захоплювали не тільки робітників і селян, а й інтелігенцію, і то не лише ту, що за своїм походженням була зв’язана з робітництвом і селянством, а й ту, яка належала до інших прошарків суспільства. Особливо це треба сказати про студентську молодь. Більшість студентів у дореволюційній Росії була вороже наставлена до капіталізму і хилилася до соціялізму. Большевицька дійсність показала ввесь жах комуністичної системи, і переважна більшість прихильників соціялізму відмовилась від нього. Виникає питання: за який же соціяльно-економічний устрій треба боротися українцям?

Для всякого, хто зрозумів природу комунізму, ясно, що з ним слід боротися з найбільшою енергією і наполегливістю. Значно складніше є питання про ставлення до капіталізму. Справа в тому, що капіталістична система міняється, а тому мусить мінятись і ставлення до неї. Треба відрізняти капіталізм XIX і капіталізм XX ст. У XIX столітті капіталістична система, дійсно, мала величезні хиби, і ми мусимо погодитися з тією оцінкою її, що дали цій системі Маркс і Енгельс. Але й тоді вона мала перевагу над комунізмом, бо не була тоталітарною. Крім того, капіталізм не боровся з релігією, зокрема з християнством, і тому засади християнської моралі діяли в суспільстві, принаймні серед значної частини його. Завдяки  цим двом чинникам, наявності свободи в суспільному житті і впливові християнства, капіталізм у XX ст. починає міняти свій характер. Перш за все, зміняється на краще становище робітників. Маркс і Енгельс були тієї думки, що розвиток капіталізму і пов’язане з ним скупчення великої кількости робітників на фабриках і заводах неодмінно приведе до розвалу капіталізму і до перемоги в цілому світі комунізму. Але цього не сталося і без насильницького втручання большевицької Москви напевно не станеться.

Внаслідок швидкого розвитку промисловости на Заході, дійсно, на фабриках і заводах скупчилась велика кількість робітників, але вони не борються проти існуючого в їхніх державах суспільно-економічного устрою. Об’єднавшись у професійні спілки, робітники борються за свої права: за збільшення заробітної платні, за зменшення годин праці і т. ін. І ця боротьба має успіх. Крім того, самі капіталісти добре зрозуміли, що злиденне становище робітників загрожує революцією, і тому вони, хоч і  частково,  йдуть назустріч їхнім вимогам.

А на деяких фабриках і заводах робітники стають пайщиками підприємств і тому зацікавлені й у збільшенні подуктивности праці. Усе це підносить рівень матеріяльного життя робітників. 

Особливо це помітно у США. Більшість американських робітників має добре умебльовані приміщення, власні авта, телевізори і т. ін. Про голод, про відсутність у них одягу чи взуття не може бути й мови. Навіть багато втікачів із большевицького “раю”, не знаючи англійської мови, улаштувалось на працю в Америці, і немало з них живе в достатках: мають навіть власні приміщення, авта і т. ін. У всякому разі, становище їх незрівняно краще, ніж становище робітників  у СССР. Вони будують церкви, організовують школи з викладанням рідної мови, висилають пакунки своїм родичам, що живуть під совєтами. Про те, що селяни в Америці можуть стати комуністами, не може бути й мови. Вони живуть у достатках, обробляють землю машинами, що значно полегшує їхню працю.

Не можна також сказати, що робітники й селяни на Заході не мають політичних прав. Американські профспілки беруть активну участь у політичному житті США, а вибори президента великою мірою залежать від того, чи підтримує того чи іншого кандидата робітництво. Тому комуністична партія не має в Америці багато прихильників, не зважаючи на те, що большевики на пропаганду комунізму витрачають величезні кошти. В Европі, де рівень матеріяльного життя робітників нижчий, ніж в Америці, прибічників комунізму більше, особливо у Франції й Італії. Але й там кількість їх не така велика, щоб вони без підтримки з боку СССР могли зробити революцію.

І все ж таки ми не можемо бажати, щоб в Україні після звільнення її з большевицької неволі запанував капіталістичний устрій. Він має в собі багато істотних хиб, що виникають із самої природи капіталізму. Основна хиба його та ж сама, що її має комунізм. Це - матеріялізм і матеріялізація життя. Ріжниця між комунізмом і капіталізмом та, що комунізм є система тоталітарна, а капіталізм -ліберальна. Комуністи жорстоко борються з релігією, а капіталісти або індиферентне ставляться до неї, або навіть підтримують її, хоч в той же час багато з них будує своє життя і діяльність на засадах матеріялізму.

Про зв’язок капіталізму з матеріялізмом свідчить і сама історія виникнення й розвитку його. Як ми писали вище, капіталізм виник і розвинувся на засадах теорії лібералізму, створеної переважно англійськими філософами-утилітаристами. А утилітаризм, своєю чергою, має коріння в матеріялістичній системі Гобса. Ріжниця між Гобсом і засновником лібералізму Джоном Стюартом Міллем та, що Гобс, як і большевики, був прихильником тоталітарної державної влади, а Мілль впровадив ідеї лібералізму і в економічному й політичному житті. А всякий матеріялізм кінець кінцем приводить до егоїзму в житті особиcтому й суспільному. 

Основою справжньої моралі є визнання абсолютної гідности людини як такої, в силу якої людина є метою в собі, а не засобом у чиїхось руках. А таке визнання можливе лише на засадах ідеалізму, себто такої світоглядової системи, що визнає існування світу духового, а не лише матеріяльного. Повне заперечення всього духового, поєднане з тоталітаризмом, як це ми бачимо в большевицькій системі, призводить до застосування страшного терору, до перетворення мільйонів людей у рабів. Для большевицьких “вождів” людина, як річ суто матеріяльна, має лише релятивну цінність - як засіб у руках комуністичної партії. Коли ж людина стає для большевиків непотрібною, а тим більше підозрілою, вони без вагання нищать її. Так і є в СССР, де з чисто партійних егоїстичних міркувань нищились і нищаться мільйони людей.

                                           ЄЖОВЩИНА

                                                         “Я другой такой страны не знаю, 

                                                           Где так вольно дышет человек”. 

                                                                                    (совєтська  пісня)

Цими днями в Українському видавництві в Мюнхені, в друкарні “Ціцеро” вийшов з друку твір Ольги Мак “З часів єжовщини”. Це - спогади високоінтеліґентної жінки про, можливо, найстрашніший період боль-шевицького терору, зв’язаний з ім’ям Єжова, що був шефом НКВД в 1938-1939 рр.

Про НКВД, большевицькі в’язниці і концентраційні табори написано українцями багато спогадів, оповідань, повістей. Але жаден з цих творів не відбиває з такою глибиною жах большевицької в’язниці і тортур, як спогади Ольги Мак. Можливо, це пояснюється тим, що вона жінка, а тому більш, ніж чоловіки, здібна глибоко переживати свої і чужі страждання і обурюватися неправдою. Крім того, історична й літературна вартість спогадів Ольги Мак залежить від високих інтелектуальних здібностей авторки, зокрема здібностей до глибокої аналізи складних психічних переживань. Ці здібності дали можливість авторці зрозуміти саму істоту єжовщини, що декому здається чимсь незрозумілим і випадковим в історії СССР. 

Ось що пише п. Ольга Мак у вступі до своїх спогадів: “Єжовщина офіційно проходила під гаслом ,,викорінити і знищити до ноги ворогів народу”, а диктувалася нібито наявністю існування численних підпільних контрреволюційних організацій, які діяли на шкоду большевицькому режиму. А насправді ця кампанія мала цілком іншу, подвійну мету:

1) знищити остаточно весь той елемент, який мав найбільші підстави бути невдоволеним існуючими порядками і міг у майбутньому очолити визвольний рух;

2) жорстокими розправами і масовими мордуваннями заарештованих залякати решту так, щоб вона тремтіла на саму думку про можливість бунту і непокорення”.

У числі мільйонів ні в чому неповинних жертв большевицького терору став і чоловік авторки, професор Лубенського педагогічного інституту Олександер Мак.

Авторка у подробицях показує всю злочинну, цинічно-жорстоку процедуру обвинувачення, арешту, страшних тортур, що їх застосовували до своїх жертв большевицькі кати. Вони добре знали, що ув’язнені ними люди ні в чому не повинні, але примушували їх признаватись у великих злочинах, за які судові трійки заочно засуджували нещасних до довголітньої каторги в концентраційних таборах або до розстрілу. Мороз проходить поза шкірою, коли читаєш опис жахливого вбивства старого чоловіка на очах його співробітників з єдиною метою, щоб вони на допитах признавались в неіснуючих злочинах. Не менш тяжке враження справляє на читача і опис страшних, до деталів обдуманих тортур, що їх застосовували большевицькі кати до Олександра Мака, щоб зламати його спротив і примусити його признатись у провинах, яких він зовсім не мав. 

Але тортури мали ще іншу мету. Большевицьким катам, щоб почувати себе цілком певними на становищі володарів мільйонів поневолених рабів, треба було заарештувати і знищити якомога більше людей. І тому вони тортурами примушували в’язнів у своїх зізнаннях доносити на своїх знайомих і приписувати їм вигадані злочини, головним чином, участь в антисовєтських організаціях. А коли ніякі тортури не допомагали, кати вживали нечуваний в історії людства засіб. Вони загрожували, що арештують жінок ув’язнених і в присутності останніх  будуть тортурувати і безчестити їх.

У всіх подробицях подає авторка і процедуру совєтського суду, що фактично є цинічно-злочинним знущанням над самою ідеєю правосуддя.

Але в СССР терплять муки не тільки ні в чому неповинні в’язні, а й їхні  родичі, жінки, батьки, діти. Крім того, що їх мучать думки про долю ув’язнених,  вони позбавляються прав на житло, службу і т. ін. Із-за страху бути обвинуваченими у зв’язках з “ворогами народу”, їх цураються й обходять найближчі знайомі й недавні співробітники.

Дуже докладно у спогадах Ольги Мак подана й психологія підсовєтських людей. Це, перш за все, психологія большевицьких катів: прокурорів, слідчих, чекістів, суддів. Авторка наводить справжні прізвища їх, як, наприклад, прокурора Руденка (можливо, що це той самий Руденко, що виступав на Нюренберзькому процесі), начальника “спецвідділу” Царика, судді Смолякова. Вони загубили всі  людські риси і стали найогиднішими потворами в образі людей.

Тяжко відбився страшний совєтський режим і на психології мас. Неймовірні злидні, а особливо перебування під вічним страхом зробили людей підозрілими і недовірливими. Підсовєтська людина боїться навіть стін, бо й вони, як кажуть, мають вуха.

Страшні злидні роблять декого з підсовєтських людей нечулими до чужих страждань і навіть жорстокими. 3 цього погляду, особливо характеристичні сторінки спогадів, де авторка  передає тяжку сповідь свого співробітника Федора. Він був добрим і чулим сином, ніжно любив свою матір, як і вона любила його. Але в 1933 році, під час організованого большевиками  голоду він, рятуючись від голодної смерти, не тільки стратив любов до матері, а навіть став її ворогом. Він навіть бажав, щоб вона скорше померла, бо з нею доводилось ділити з великим трудом здобуту в невеликій кількості мерзлу картоплю або м’ясо здохлої коняки, а мати не хотіла віддати йому золотого хрестика, за якого можна було в “Торгсині” одержати декілька кілограмів борошна.

На тлі такої звірячої жорстокости й огидної підлоти одних та заляканости й забитости інших тим яскравіше виступають шляхетні постаті людей, що і в большевицькому пеклі залишились людьми, зберегли образ і подобу Божі. Таким є, у  першу чергу, проф. Олександер Мак. Він з безмежною мужністю витримує тортури, не заламується і до кінця залишається чесною, принциповою людиною. Большевицький державний устрій, побудований на терорі й брехні, настільки його обурює, що він, будучи людиною з сильною волею, чисто відрухово виявляє своє обурення. Будучи після страшних тортур звільнений з в’язниці і йдучи з дружиною містом, він зустрічає двох совєтських офіцерів і несподівано на все горло співає: “Я другой такой страны не знаю, где так вольно дышет человек”. І тільки тому, що зустрічні офіцери подумали, що він п’яний, проф. Мак не був заарештований і не розстріляний.

Таку ж мужність і незламність виявляє й авторка спогадів, дружина проф. Мака. Це - вірна дружина свого чоловіка і ніжна мати двох малих дітей. Вона переживає тяжкі муки, думаючи про ув’язненого чоловіка і його майбутнє, але залишається твердою у своїй принциповості й ненависті до большевицької влади.

Глибоке співчуття викликає нещасна мати проф. Мака, що безмежно любить свого сина і фактично жертвує своїм життям для нього, не залишаючи надії врятувати його.

Зворушує своєю чулістю покоївка одного з готелів Дніпропетровська, що так людяно поставилась до нещасної авторки, яка приїхала рятувати свого чоловіка і нічого не довідалась про нього.

Виникає питання: який тип людей переважає в підсовєтській Україні, або інакше -  чи пощастило большевикам обернути більшість населення України на підлих рабів? Відповідь на це дає згаданий вище співробітник Федір. Звертаючись до авторки, він каже: “... Пам’ятайте, що золото пробують вогнем, а силу силою. Ми ж витримали більшу пробу: нас пробували не тільки силою, вогнем - нас пробували підступами, брехнею, отрутою і всіма іншими способами. Дехто не витримав, продався, упідлився, зрадив. Але більшість не тільки не зламалася, а загартувалася ще більше в тяжкому іспиті”.

Але спогади пані Ольги Мак цінні не тільки тим, що вони дають правдивий і яскравий образ большевицького “раю”. У них багато вартісного для себе знайде і науковець-психолог. Це - глибока аналіза ролі релігійного почуття у житті людини, психологія материнських почувань, а особливо психологія моральних терпінь, зокрема того моменту в них, коли людина ніби дерев’яніє і стає байдужою до ударів долі.

Тому ми гаряче бажаємо, щоб книжка Ольги Мак знайшла для себе найбільше читачів, і то не тільки серед українців, а й чужинців, яким вона розкриє очі на пекельний жах большевизму. Тому її треба неодмінно перекласти на чужинні мови. 

                             КОЛГОСПНЕ  РАБСТВО

2-го листопада 1920 року Ленін, виступаючи з промовою на III з’їзді всеросійського комсомолу, сказав: “Неважко було прогнати царя — для цього потрібно було всього декілька днів. Не дуже важко було прогнати поміщиків - це можна було зробити за кілька місяців, не дуже важко прогнати і капіталістів. Але знищити класи незрівняно важче; все ще залишився розподіл на робітників і селян. Коли селянин сидить на окремій ділянці землі і  привласнює собі зайвий хліб, що не потрібен ні йому, ні його худобі, а всі останні  лишаються без хліба, то селянин перетворюється вже в експлуататора; чим більше він залишає собі хліба, тим йому вигідніше, а  інші хай голодують. “Чим більше вони голодують, тим дорожче я продам свій хліб”. Треба, щоб усі працювали за одним спільним планом, на спільній землі, на спільних фабриках і заводах і за спільним розпорядком (курсив наш. – Г. В.). (...) Ви бачите, що тут не можна домогтися так  же легко, як прогнати царя, поміщиків і капіталістів. Тут треба,  щоб пролетаріят перевиховав, перевчив частину селян, перетяг на свій  бік тих, що є селянами трудящими,  щоб знищити спротив тих селян, які є багачами і наживаються за рахунок бідувань останніх”.      .

Ми навели таку довгу цитату з  промови Леніна, бо вона фактично визначала й до цього дня визначає політику большевиків у галузі сільського господарства і селянського питання. 

Не будемо зразу доводити безпідставність і провокативний характер висловлювань Леніна. Це з повною переконливістю зробила страшна підсовєтська дійсність. 

Тепер ми лише сформулюємо ті завдання, що їх ставить перед комуністичною партією і совєтською владою Ленін. А завдання ці такі: 

1. Повна ліквідація земельної власности, навіть найдрібнішої.

2. Знищення різниці між робітниками й селянами, перетворення селян на сільськогосподарських робітників.

3. Праця селян, як і робітників, мусить проходити за одним спільним планом і, значить, підлягати єдиному керівництву з  центру. А таким центром, звичайно, є Москва.

Фактично всі ці завдання слід розуміти, як запровадження колгоспного рабства, шабльонізацію сільського господарства, обезосіблення селянина, позбавлення його всякої ініціятиви і обернення на знаряддя комуністичної партії і большевицької влади. Засобом для здійснення цих завдань є роз’єднання селян, як сказано в промові Леніна, на “працюючих” і “експлуатуючих”. Оскільки ж під “експлуатуючими” Ленін розумів всіх селян, що внаслідок своєї праці мали якісь лишки збіжжя і т. ін., то під  “працюючими” треба розуміти якраз тих, котрі найменше працювали на землі і тому нічого не мали. Інакше, керівна роля на селі передавалась найменш працездатній частині селян, які разом з “пролетаріятом” гнітили справді працюючих селян, нищили їх або обертали на пролетарів.

Цей пекельний план обертання селян на рабів большевики почали реалізувати з перших днів большевицької революції. Для цього, в першу чергу, були організовані комітети незаможних селян, що на місцях здійснювали диктатуру пролетаріяту, себто грабували, а іноді й убивали заможніших селян. До  “комнезамів” увійшла найгірша частина селянства: нероби, п’яниці, злодії. Багато між ними було таких, що порвали зв’язок із селом і до революції жили у фабричних центрах або в таких містах, як Одеса, що вславилась великою кількістю шахраїв і злодіїв. Більшість їх повернулась тепер на села і стала “начальством”. До якого занепаду допровадило це “начальство” сільське господарство на Україні, про це ми вже писали. Большевики, за вказівками Леніна, примушені були “зробити крок назад” і застосували НЕП. Але від свого завдання колективізації сільського господарства не відмовились. Наступ на заможне селянство продовжувався і за часів НЕП-у.

В 1923 році, себто в скорому часі після запровадження НЕП-у, я був у рідному селі і заходив до заможних селян. Я був вражений, у якому злиденному стані вони були. Обірвані, виснажені від важкої праці. А коли один з цих селян повів мене на своє поле, я був здивований. Розкішна висока і густа пшениця, буйна конюшина, буряки, без єдиної бур”янини між рядками. На пасовиську ситі корови й воли. З задоволенням і гордістю селянин розповів мені, що він восени виконає повністю “продналог” - продовольчий податок, після чого залишиться і йому чимало, і він, і його родина заживуть тоді по-людському. Але даремні були його сподівання. Як довідався я потім, цей селянин, справді, своєчасно виконав “продналог”, але на наступний рік на нього наклали такий податок, якого він виконати вже не зміг. Тоді большевицька влада забрала все його майно, а його самого з  родиною викинула з хати. А в 1933 р. цей селянин був вивезений на північ в концентраційний табір. Того ж року був вивезений і його син. Обидва вони загинули.

Це -  типовий випадок, що характеризує большевицьку “політику” на селі. “Продналог” — це не є звичайний земельний податок, що існував й існує в усіх державах і застосовується за певними виробленими нормами, має загальнообов’язковий характер. У большевиків він мав індивідуальний характер. Большевицька влада, як тоді казали, “доводила план до двору”, себто визначала для кожного селянина податок більший чи менший, залежно не від кількости землі, а залежно від того, чи влада ставила своїм завданням “ліквідувати” певного селянина як куркуля чи ні.

Така “політика” призводила до того, що господарства працьовитих селян занепадають, самих селян “розкуркулюють”,  а  за невиконання “продналогу” їх, як злочинців, саджають у в’язницю, або, як це широко практикувалось, особливо з 1928 року, засилають на північ в концентраційні табори, де селян чекала смерть.

Усе це було підготовкою до “суцільної колективізації”, що почалася з 1929 року. Тепер большевицька грабіжницька влада рішуче робить “два кроки вперед”. Шляхом систематичного грабунку вона зміцніла матеріяльно, а шляхом терору — зміцніла й політично, себто була певною, що повстання проти неї було неможливе. 

При цьому большевики застосовують найжорстокіші засоби, щоб зламати спротив селян і таки зробити їх всіх колгоспними рабами. З цією метою розпалюється нечуваний грабіж селян, що зветься розкуркулюванням. Жертвами його тепер стають не тільки т. зв. “куркулі”, а й усі селяни взагалі, за вийнятком, може, тих, хто брав активну участь в розкуркулюванні. Для керівництва  грабунком з Московщини надсилаються так звані двадцятип’ятитисячники. Їм допомагають місцеві комуністи, комсомольці і навіть школярі.

 Вони ходять від двору до двору з загостреними залізяками, прощупують ними землю на городах, в садках, розвалюють комини, шукають, чи не заховав селянин декілька кілограмів приробленого ним хліба, щоб врятувати від смерти себе і свою родину. І коли щось знаходили, нещасного селянина викидали з хати і, як ворога народу, спроваджували в концентраційний табір.

Усі ці заходи большевицького грабунку спричинились, як відомо, до страшного голоду на Україні, від якого загинуло 7 - 8 мільйонів селян.

Так партія “перемогла” українських селян і загнала тих, що залишились живими, в колгоспи. Сталін, радий з такої перемоги, тоді вигукнув: “Жить стало краще, жить стало веселіше!”

Але мета, поставлена Леніним, — обернути селян на робітників, що не мають жадної власности і, як ті роботи, працюють за загальними надісланими присадибні ділянки, на яких вони садовили городину і тримали дрібну худобу. Тому комуністична партія й уряд продовжують наступ на селян. Насамперед, большевики до мінімуму зменшують присадибні ділянки і обкладають податком все, що приробили на них селяни. Але й цим большевики  не задовольнились. Після другої світової війни робляться заходи щодо “укрупнення” колгоспів. Хрущов висуває проект “аґроміст”. За цим проектом, всі селяни мають жити у великих будинках міського типу, працюючи лише на усуспільненій землі. Проект цей ще не здійснений, але тенденція його ясна.

Тиск на селян посилився особливо після приходу до влади Маленкова. З метою не тільки матеріяльної, але й психологічної пролетаризації селян на села відряджається велика кількість пропагандистів і різних фахівців: працівників МТС, агрономів і т. п. Внаслідок  цього соціяльний склад  села змінився. Значний відсоток сільського населення складається з сільської інтелігенції, що поступово стає своєрідним класом доглядачів і погоничів сільськогосподарських робітників, які своєю чергою стають справжніми рабами.

Які ж наслідки дала большевицька колективізація сільського господарства? Наслідки ці страшні. Перш за все, селяни-трудівники перетворились на  справжніх рабів, позбавлених всяких прав і всякої ініціятиви.

Сільськогосподарська праця, яка у вільних працьовитих селян часто включала в себе творчі моменти, в колгоспі набула суто механічного характеру і стала великим тягарем  — працею з примусу. Зрозуміло, що це шкідливо відбивається на психіці селянина. Разом з цим колгоспне рабство принесло з собою для наших  селян великі злидні. Україна до большевицької революції не знала голоду. За большевицького панування вона зазнала справжній голод у 1920-1921 рр., у 1932-1933 рр. і в 1946-1947 рр. А крім того, колгоспне селянство завжди перебуває у напівголодному стані і ходить обдерте.

Дехто з прибічників колгоспної системи дотримується тієї думки, що колгоспне   господарство   збільшує  продуктивність сільського господарства, бо воно нібито дає можливість широко використовувати найскладніші сільсько-господарські машини. Так можуть думати лише ті, хто затруєний большевицьким дурманом і не бачить довколишньої дійсности. Німецький селянин працює на землі, яка своєю видайністю далеко поступається перед родючою українською  чорноземлею, а має з неї врожаї, що значно перевищують врожаї у колгоспах на Україні. У своєму господарстві німецькі селяни застосовують різні машини, що значно полегшують працю селянина і дають йому можливість працювати не тільки на широких просторах, але й на малих площах, навіть орати землю між деревами, де не можна працювати навіть звичайним плугом, запряженим кіньми чи волами. 

Особливо ж  не може нормально розвиватись у колгоспах тваринництво. Про катастрофальний його стан в СССР можна довідатись навіть із совєтської преси.

Усе це добре розуміли і  розуміють  українські селяни. Тому вони робили такий великий опір, коли большевики, керовані Москвою, заганяли їх у колгоспи. Тому  вони так ненавиділи й ненавидять колгоспну систему.

КОМУНІЗМ ЯК СИСТЕМА ТИРАНІЇ І ТЕРОРУ

“Найдемократичніша в світі” сталінська конституція гарантувала громадянам СССР свободу слова, сумління, зборів.

Але це, як скоро потім виявилось, була звичайна большевицька провокація. Мета її була подвійна: привернути до большевизму людей, що перебувають поза “залізною заслоною”,  і виявити “ворогів народу”, щоб потім  їх знищити.

Вкінці 1936 р. вийшла сталінська конституція, а в 1937 р. розпочалась страшна “єжовщина”, що в катівнях НКВД і концентраційних таборах жорстоко знищила численні мільйони жертв і серед них навіть багато комуністів, що чимсь були підозрілі для Сталіна і сталінців.

У цю розставлену большевиками пастку потрапило багато людей, що їх, здавалось, мусів би навчити майже двадцятилітній досвід перебування у “найщасливішій країні світу”.

Яскравим прикладом цього, між іншим, може бути український письменник Дмитро Бузько. 

До революції 1917 р. він, як політичний в’язень, перебував у Сибіру на засланні. Повернувшись в 1918 р. на Україну, він  брав активну участь в українських визвольних змаганнях, а потім був посланий в Данію як представник УНР. Там він перебував до 1922 р. Коли наші визвольні змагання були придушені большевиками, що міцно запанували і на Україні, Бузько, думаючи, що боротьба закінчилась, повернувся на Україну і дістав посаду викладача в Кам’янець-Подільському сільськогосподарському   інституті. Але скоро він помітив, що за ним пильно стежать чекісти. З метою врятувати себе він починає робити заходи, щоб переконати большевицьку владу в своїй лояльности до неї: пише большевицького змісту сценарії, оповідання, фантастичні романи. Але він відчуває, що над ним весь час висить дамоклів меч, що кожної ночі він може бути заарештований і розстріляний. З горя він починає сильно пити...

І ось виходить сталінська конституція. Бузько ніби вдруге на світ народився. Радости його не було кінця, і він з великим захопленням вилив її у своїй промові на зборах письменників. Розхваливши до небес “найдемократичнішу в світі конституцію”, він в екстазі  вигукнув: “Коли б тепер помилився навіть геніяльний Сталін, ми мали б право вказати йому на його помилки”. Цим Бузько виголосив собі смертний вирок. НКВД не відразу заарештувало його. Воно довго гралося з ним, як кіт з мишею. Можливо, що воно хотіло таким способом, через Бузька, затягнути в пастку ще декілька жертв. Але кінець кінцем Бузько був заарештований і знищений.

Прихильники комунізму на еміграції, не бувши в силі заперечувати факти страшного терору й тиранії в СССР, усю провину за них складають на Сталіна. Важко припускати, щоб вони самі вірили цьому крутійству. Але їм можуть вірити ті, хто не відчув на собі того жаху большевицького панування і не знає, як слід, комуністичної системи взагалі і поглядів Леніна, зокрема. Терор і тиранія виникають із самої природи комунізму. Безпосередньою основою їх є вчення про людину як суто матеріяльну річ, про класову боротьбу і про комуністичну мораль. Комунізм є послідовно матеріялістична система, що все буття зводить до матерії і заперечує існування будь-якого духового, нематеріяльного первня. Зокрема,  він заперечує існування душі як духової, нематеріяльної субстанції. Саму свідомість, що явно має нематеріяльний характер, він трактує як властивість високоорганізованої матерії, що з’являється на вищих ступнях розвитку органічної природи у зв’язку з розвитком нервової системи.

Отже, людина, відрізняючись рівнем свого розвитку від мінералів, рослин і тварин, в основному, є така ж матеріяльна річ, як і все, що існує у природі. Звідси й вартість її відносна, а не абсолютна. Цю думку, цілком  у дусі комунізму, висловив Сталін в одній зі своїх промов у 1934 р. Бажаючи підкреслити високе становище людини в СССР, він сказав: “Людина — це є найцінніший капітал”. Але цінність капіталу дуже відносна. Наприклад, до большевицької революції в Україні можна було за карбованця купити 24 кг. жита, а в 1921 р. одна хлібина на базарі коштувала 5 мільярдів крб. Так само й людина в СССР. Сьогодні вона ударник, одержує ордени й нагороди, бо вона потрібна большевицькій владі і комуністичній партії, а завтра вона — “ворог народу”, і її розстрілюють у катівнях НКВД або засилають на каторгу, кудись на Колиму. 

Заперечуючи   абсолютну   вартість людини як людини, комуністи разом з тим заперечують і свободу її. Людина, як усе в бутті, підлягає незмінним законам “діялектичного розвитку”. Щоправда, основоположники й теоретики комунізму не відмовляються від самого терміну “свобода”. Але вони розуміють свободу як усвідомлену “необхідність” - конечність. А конечність — чи усвідомлена, чи неусвідомлена — все ж таки залишається  конечністю.

Заперечуючи свободу людини, комунізм тим самим перекреслює всі досягнення культури щодо прав особистості, бо всі вони базуються на засадах свободи, на визнанні того, що людина як така, бувши членом суспільства, є в той самий час  мета в собі.

Другою основою большевицької тиранії й терору є вчення про класову боротьбу. На думку теоретиків марксизму-комунізму, класова боротьба є рушійною силою в історії людства. В класовому суспільстві вона провадиться безперестанно і від часу до часу, за другим законом діялектики — переходу кількости в якість — вибухає у формі революції, що спричинюється до нових форм виробничих стосунків і до прогресу людства. Тому Ленін розглядає марксистське вчення про класову боротьбу як велике досягнення соціології. 

Тому комуністи завжди розпалювали й розпалюють класову боротьбу. Так, Ленін у 1901 р. писав: “Реальне політичне виховання робітничим масам може дати лише всебічна участь їх в революційному русі, включно до громадянської війни  з  захисниками політичного й економічного рабства” (Зібр. творів, т. IV, стор. 148). 

З ученням про класову боротьбу міцно пов’язане вчення про диктатуру пролетаріяту, причому — диктатуру озброєну. Про це з цілковитою відвертістю писав Ленін у своєму  зверненні до угорських робітників: “Щоб знищити класи, потрібний період диктатури одного класу,  а саме — тієї з пригнічених мас, яка здібна не тільки скинути експлуататорів, не тільки здавити нещадно їх спротив, але й пірвати ідейно з усією буржуазно-демократичною   ідеологією,  з усім міщанським фразерством щодо свободи і рівности взагалі” (Зібр. творів, т. XXIV, стор. 315).

А коли взяти до уваги, що “авангардом пролетаріяту” є комуністична партія, то їй, властиво, і належить диктатура. Беручи ще до уваги вирішальну ролю вождів, а надто головного вождя в комуністичній партії, диктатура пролетаріяту обертається на диктатуру Леніна, Сталіна, Маленкова чи ще якогось іншого тирана. що захопив у большевицькій державі владу в свої руки. Цю диктатуру аж ніяк не можна порівняти з диктатурою, що тимчасово застосовув­лась у Римі за часів великої  воєнної небезпеки.

За своїм обсягом  комуністична диктатура має до краю тоталітарний характер, бо їй підлягають не тільки поведінка й діяльність кожного зокрема громадянина, а і його думки та настрої, навіть тоді, коли він не пропагує їх. Щодо жорстокости комуністичної диктатури, то вона перевищує все, що до цього часу знала історія. Це є нечувана ще в світі тиранія.

Третьою основою марксистсько-комуністичної тиранії й насильства є комуністична мораль. Вчення про неї логічно виникає з учення про класову боротьбу. Марксисти рішуче заперечують існування загальнолюдської моралі. Кожний клас у суспільстві має свою мораль. Енгельс в “Антидюрінґові” пише, що в сучасному суспільстві існують три системи моралі: 1) християнсько-февдальна, 2) буржуазна, 3) пролетарська. Кожна з цих систем відбиває погляди й інтереси тих класів суспільства, що створили її. Зміст пролетарської, себто комуністичної моралі розкриває молоді Ленін у своїй промові на ІІІ з’їзді комсомолу. Заперечуючи існування понадкласової моралі  і злобно очорнюючи християнську мораль, Ленін так визначає поняття моралі: “Мораль — це те, що служить руйнуванню старого експлуататорського суспільства і об’єднанню всіх трудящих навколо пролетаріату”. Звідси за критерій моралі він визнає користь того чи того вчинку для пролетаріяту. “Моральне все, — пише він, — що в інтересах пролетаріяту”. 

Виходить, що коли вбивство, шахрайство, доноси в конкретних випадках будуть корисні для пролетаріяту або, точніше, для комуністичної партії, то вони моральні. Цього правила і дотримуються  большевики у своїй практичній діяльності.

 Отже, матеріялізм учення про класову боротьбу й комуністична мораль і є основою комуністичної тиранії й терору. І справа тут не в особі Сталіна чи кого іншого, а в самій системі. Доказом цього, між іншим, можуть бути погляди Леніна на соцзмагання й засоби насильства над т. зв. “громадянами”  СССР. У статті “Як організувати соцзмагання”, що була написана в 1918 році, Ленін доводив: “Тисячі форм і засобів практичного обліку й контролю за багатими шахраями (жуліками) і дармоїдами повинні бути вироблені на практиці самими комунами, дрібними  їх  осередками (ячейками) на селі і в місті. Різноманітність тут є запорукою життєвости, запорукою  досягнення єдиної загальної мети: вичищення землі російської від усяких шкідливих комах: від блох — мушок, від блощиць — багатих і т. ін. В одному місці посадять до тюрми десяток багатих, тузінь шахраїв, півтузня робітників, що уникають праці... В другому поставлять чистити кльозети. В третьому дадуть їм, після відбуття карцеру, жовті пашпорти, щоб весь нарід аж до їх виправлення стежив за ними як за шкідливими людьми. В четвертому — розстріляють на місці одного з десяти винних у дармоїдстві”…

Звертає на себе увагу безмежна жорстокість усіх цих засобів поневолення суспільства, що їх виправдовує Ленін. В основі  її лежить повне заперечення свободи людини і її гідности. Для нього люди — це блохи, блощиці, взагалі комахи, яких без жалю слід нищити, коли це буде корисним для “пролетаріяту”.

Але винищення  всіх “буржуїв”, а особливо — інтелігенції не те що було б неможливе, але невигідне для самих большевиків, бо без неї не було б можливості розбудувати державне життя. Тому Ленін радить ставити буржуазних фахівців у такі умови, щоб вони, хочеш — не хочеш, працювали  на большевиків.

Він вимагає створити такі обставини, за яких “буржуазний фахівець бачить, що йому нема виходу, що до старого буржуазного суспільства вернутись не можна, а що він своє діло може робити тільки з комуністами” (т.ХХІУ, стор. 67). “Організаційна творча дружня праця повинна стиснути буржуазних фахівців так, щоб вони примушені були йти в рядах пролетаріяту, як би вони не опирались і не боролись на кожному кроці”  (т. XXIV, стор. 124). Інакше кажучи, Ленін радить організувати масове стеження за фахівцями і зв’язані з тим засоби... Але, де треба, Ленін радить також бити буржуазних інтеліґентів “рубльом”, не жаліючи для цього грошей.

Усі ці засоби тиснення на суспільство: розстріли, доноси, примусова праця, моральний тиск, переманювання на свій бік обіцянками всяких благ - застосовувались і застосовуються большевиками в СССР, а особливо в Україні  ще з того часу, як вони захопили владу у свої руки.

І тому дивним стає, що на еміґрації знаходяться люди, які, знаючи про все це,  все ж таки пропагують ідеї комунізму -  цієї жахливої системи тиранії і терору. Як видно, вони самі мріють бути великими чи малими тиранами. А для цього, як показав приклад Сталіна, не треба ні великої освіти й знаннів, ні якихось високих особистих якостей. Досить тільки придушити в собі сумління, бути спритним і не перебирати жадними засобами для досягнення поставленої перед собою мети.
ПРИМІТКИ

до вміщених на WEB-сторінці  творів Г. Ващенка

Проект системи освіти в самостійній Україні. Перше  видання цієї праці – окремою  брошурою – вийшло в Мюнхені 1957 року накладом Центрального Комітету СУМ. Текст цього видання і взято за основу при підготовці теперішньої публікації. До нього, проте, внесено одну не​значну структурну зміну, що однозначно вимагалося логікою викладу і могло трактуватися як технічна помилка при підготовці першого видання. 
Системи навчання. Друкується за текстом у ж. “Визвольний шлях“, 1957, ч. ІУ, с. 763 – 774.

 Большевицькі перекручення педагогічних ідей Заходу  в галузі дидактики. Друкується за публікацією у газеті “Освіта”, 1997, 5-12 листопада.

 Освіта і виховання молоді в СССР. Друкується за текстом у ж. “Авангард“, 1959, ч. 2-3.

 Організаційні форми навчання. Друкується за текстом у ж. “Визво-льний шлях“, 1957, ч. 9.

 Основні засади розумового виховання української   молоді. Ця праця Г. Ващенка друкується за текстом у журналі української молоді “Авангард” – 1976 р. (ч.ч. 1 - 6) і 1977 р. (ч. 1). Йдеться, отже, про посмертну публікацію, ініціатором якої вже не міг бути сам автор – після його смерті минуло 9 років. Звертаємо на це увагу тому, що в шостому розділі (ч. 1 за 1977 р.) зустрічаємося з протиріччям: у тексті автор обіцяє продовжити розгляд ряду проблем, а в підзаголовку цю публікацію названо “закінченням”. Припускаємо, що це останнє завваження зроблено вже редакцією при підготовці матеріалу до друку. І, власне, це дає підстави пропонувати  працю в обсязі, який дав ж. “Авангард”.

Третє покоління. (Внуки).  Першодрук  –   у  часописі  “Український самостійник”,  1952, чч. 38 – 39. 

Ідеологічні засади Спілки Української Молоді.  Друкується за текстом у ж. “Авангард” (рік, місяць - ?),  де було вміщено з такою приміткою: “Цей матеріял був підготований як доповідь на ІУ Конгрес СУМ-у в Бельгії. З технічних причин доповідь не була виголошена. Друкуємо її тепер скорочено”.

Проти головного ворога. (До основних завдань української  молоді  на еміграції). Друкується за публікацією у ж. “Авангард”, 1955, чч. 1 – 2.

Завдання національного виховання української молоді. Друкується за текстом у ж. “Авангард”, 1948, чч. 3 – 4 (12 – 13).

Бог і Батьківщина. Друкується за текстом, опублікованим у ж. “На варті”, 1952,  ч. 1 (21).

Виховання любови до Батьківщини. (Націоналізм й інтернаціоналізм). Друкується за  брошурою – відбиткою з ж. “Визвольний шлях”, що її видав Конгресовий Комітет Спілки Української Молоді у Великобританії. –  Лондон, 1954.

Родинне виховання до трьох років. Уперше в рубриці “За здорову і свідому українську родину” було опубліковано в ж. “Авангард”, 1959, ч. 53. (Який місяць=?) З деякими змінами ця розвідка  увійшла  до праці Г. Ващенка “Виховання волі і характеру” (див. виданий у 1999 р. Всеукраїнським педагогічним Товариством ім. Гр. Ващенка четвертий том творів педагога).

Олександер Македонський. Друкується за текстом, опублікованим у ж. “Авангард”, 1954, чч. 34 – 35 (а які місяці?).

Основи естетичного виховання. Друкується за окремим виданням – книжкою, що її у 1957 р. видало видавництво “Авангард”  (Мюнхен – Лондон).

Виховна роля мистецтва. Праця друкувалася невеликими частинами в ж. “Визвольний шлях“ у 1955 (чч. 8-12) та 1956 (чч.1,3,4) роках. Цей цикл публікацій  завершується статею “Виховна роля української підсовєтської літератури“ (“Визвольний шлях“, 1957, ч. 1), що формально має “автономний“ характер. Проте логічно і хронологіч-но цю публікацію можна трактувати і як завершення усього циклу. І так – як складова всієї праці “Виховна роля мистецтва“ – вона тут і пропонується. За своїм змістом праця відноситься до того розділу педагогіки, який можна назвати “Чинники виховання“. Варто відзна-чити, що у своїх поглядах на літературний процес і на літературні 

постаті нової доби, як, до речі, і в оцінках деяких політичних діячів та педагогів в інших статтях цього тому,  Г. Ващенко буває іноді надто категоричним, що давало підстави редакції “Визвольного шляху“ (напр., 1957, ч.1, с. 19) часом відмежовуватися од його поглядів. У ряді випадків він одверто полемізує з літературознавцями діаспори, зокрема, стосовно оцінок творчості М. Куліша, М. Хвильового, О. Олеся, Б. Грінченка, А. Любченка та ін. З цього погляду праця цікава і як вираз загального ставлення Г. Ващенка до нашої культурної спадщини періоду більшовицького режиму, включаючи й педагогічну. У розділі про українську народну пісню допущено незначні і несуттєві для змісту скорочення (переважно широко  відомих фольклорних текстів).

Тіловиховання як засіб виховання волі і характеру. Друкується за виданням: Проф. Г. Ващенко. Тіловиховання як засіб виховання волі і характеру. - Накладом в-ва “Авангард“, Мюнхен, 1956.

За здорову і свідому українську родину. Ця праця фактично включає у себе три  певною мірою  самостійні публікації Г. Ващенка в ж. “Авангард“ за 1959-й (чч. 3-4) та 1960-й (ч. 1) рр. Усі вони об“єднані  однією темою – дошкільного родинного виховання. Це й дає підстави подати їх у єдності – під зазначеним заголовком: так названо рубрику, під якою у ж. “Авангард“ було подано першу публікацію.

Релігія і філософія індусів. Друкується за текстом, опублікованим у ж. “Авангард”, 1955, чч. 1 – 2. 

Християнство і майбутнє людства. Невеликим накладом  працю було розтиражовано у вигляді машинописного скрипту  бібліотекою Братства Св. Покрови при Українській Автокефальній Православній Церкві у Мюнхені (Мюнхен, 1946), звідки цей текст і передруковуємо.  Як зазначено у першодруку, це – “перша частина скрипту педагогіки “Виховний ідеал”. Однак співставлення з відповідними розділами книги Г. Ващенка “Виховний ідеал”(вийшла як перший том  його творів у  Полтаві в 1994 р.) засвідчує, що  “Християнство і майбутнє людства” – окрема, самостійна  праця.

 Мораль християнська і комуністична. Друкується за публікаціями в ж. “Визвольний шлях“, 1962, чч. 1 - 3, 6 – 8.

Хвороби в галузі національної пам’яті. Друкується за першодруком у ж. “Авангард”, 1955, чч. 3 – 4, 5  - 6.  Журнал “Авангард”  мав на обкладинці уточнення про свого адресата: “Журнал  для молоді (наука і знання, література, суспільно-політична думка)”. З огляду на охоплення цим періодичним виданням більшості теренів української еміграції місце його видання позначалося у його випусках так: Лондон – Мюнхен, Нью-Йорк – Торонто. 

Темперамент та емоції. У рубриці “Молоде життя” уперше було надруковано в ж. (чи це – “Авангард”? Який рік і місяць ?)

Гідність особиста і національна. Першодрук у газеті “Шлях перемоги”, 1954, 21 березня (рубрика “Нотатки з психології”).
Героїзм.  Друкується за першодруком у  ж. “Авангард”, 1948, чч.1 – 2 (10 – 11).
Нотатки про естетику (Платон про красу). Уперше надруковано в газеті “Українська трибуна”, 1948, ч. 20 (142).

Уява та її роля в житті людини. Друкується за текстом, опублікованим у ж. “Авангард”, 1953, чч. 8 – 9, 10 – 11; 1954, чч. 12 – 13 (30 – 35). Психологія в СССР. В основі праці – доповідь Г. Ващенка на науковій конференції  українських і німецьких психологів, що відбулася у 1953 р. Праця була перекладена німецькою та шведською мовами. Публікується за текстом у ж. “Визвольний шлях“, 1953, ч. 3.

Психологія в СССР. В основі праці – доповідь Г. Ващенка на науковій конференції  українських і німецьких психологів, що відбулася у 1953 р. Праця була перекладена німецькою та шведською мовами. Публікується за текстом у ж. “Визвольний шлях“, 1953, ч. 3.

Основні лінії розвитку совєтської педагогіки і школи. Ця праця Г. Ващенка побудована на широкому фактичному матеріалі і є особливо цікавою для тих, хто студіює історію української педагогіки початку ХХ-го століття. У вступі до свого дослідження автор вказує на існування двох його частин: а) історії совєтської  педагогіки і школи до 1932 р. і  б) історії совєтської  педагогіки і школи останніх десятиріч (себто до 60-х рр.). Перша частина друкувалася окремими подачами в лондонському журналі “Визвольний шлях”  (1965 р., числа: 1, 3, 4, 7 - 8, 10, 11; 1966 р., числа: 4 і 6). Цей текст і використано при підготовці праці до нашого видання. Друга частина її, правдоподібно, так і не була завершена, оскільки в 1967 році  Г. Ващенко помер. Своєрідними  підсумковими  розділами усієї цієї належно не довершеної праці можна вважати розвідки Г. Ващенка  “Системи навчання“  та “Педагогічна наука в СССР (Яничар А. С. Макаренко – найбільший совєтський педагог”, що  вміщені у  четвертому томі  його творів “Праці з педагогіки та психології” (Київ, 2000).  Варто додати також, що саме першу частину цієї праці автор вважав особливо важливою, бо, власне, у цей період більшевики експериментували, використовуючи ідеї західноевропейської та американської педагогіки , і вже тоді були виявлені всі основні вади комуністичної системи навчання та виховання. Г. Ващенко повсюдно підкреслює велику залежність педагогіки від ідеологіі, яка домінує у суспільстві, як і те, що й  сама вона, педагогіка, часто стає ареною ідеологічної боротьби.  Дана  праця є яскравою ілюстрацією цього. Звідси  потребу вивчення стану освіти в СРСР автор обґрунтовує найперше вимогами ідеологічної боротьби: щоб перемогти ворога, його треба знати. У цитуваннях більшовицьких  ідеологів, як і в документах ВКП(б), що з ними  автор  знайомив  українського еміграційного читача (у час написання праці – це, власне, єдиний її читач), зроблено, без шкоди для змісту, деякі скорочення.
Педагогічна наука в СССР.  Друкується за текстом публікації в ж. “Визвольний шлях“, 1955, чч. 6, 8-10.

Свобода людини як філософічно-педагогічна і політична проблема. Праця   друкувалася  в ж. “Визвольний шлях”  (1953, чч. 9 - 12). Згодом кілька розділів її були включені автором до книги “Виховання  волі і характеру”. Цим і пояснюється деяка спорідненість окремих місць даної праці з тим, що вміщено у третьому томі творів Г. Ващенка. У зв“язку з цим текст подається з деяким несуттєвим скороченням. 

Селянське повстання на Павлоградщині. У рубриці “До історії СВУ – СУМ’у” вперше було опубліковано в ж. “Авангард”, 1955, чч. 3 – 4.

Кінець комунізму чи всесвітня катастрофа культури й цивілізації? Друкується за текстом, опублікованим у ж. “Авангард”, 1956, чч. 42 - (який місяць ? )

Кант про вічний мир. Уперше під псевдонімом “Г. Васьківський” було опубліковано в ж. “Авангард” (який рік, місяць-?)

Про дискусію п. Шемердяка. Публікується за першодруком у ж. “Визвольний шлях”, 1960, ч. 11., де було вміщено під криптонімом “Г. В. Д.”

Капіталізм ХХ ст. Першодрук у газеті “Шлях перемоги”, 1954, 10 серпня.

Єжовщина. Першодрук у газеті “Шлях перемоги”, 1954, 29 серпня.
Колгоспне  рабство. Першодрук у газеті “Шлях перемоги”, 1954, 11 квітня.

Комунізм як система тиранії і терору.  Першодрук у газеті “Шлях перемоги”, 1954, 14 березня.

