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ВРАХУВАННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ  МАЙБУТНЬОГО ВЧИТЕЛЯ ЯК ПСИХОЛОГІЧНА ОСНОВА РОЗВИВАЮЧОГО НАВЧАННЯ В ПРОЦЕСІ ПРОФЕСІЙНОЇ ПІДГОТОВКИ 

Постановка проблеми. Проблема становлення інтелектуально розвиненої і творчої особистості в останні роки стає однією з центральних проблем психолого-педагогічних досліджень. Організація навчання на психологічному підґрунті передбачає глибокі знання психологічних особливостей людини. А якщо стоїть питання інтелектуального розвитку суб’єктів навчального процесу, зокрема, майбутніх вчителів, то, з метою ефективної організації розвиваючого навчального процесу, педагогу слід застосовувати на практиці знання зі змісту поняття «інтелект», його видів, функцій та структурних складових, а також особливостей інтелектуальної сфери людини певного вікового періоду. 

В ході нашого дослідження було встановлено, що більшість вітчизняних дослідників (Б.Г. Ананьєв, М.І. Дьяченко, Л.О. Кандибович, І.О.Зимня, М.В. Буланова-Топоркова, Л.Г. Подоляк, В.І. Юрченко, В.А. Роменець, С.Д. Смірнов та інші) стверджують, що період зрілої юності в процесі професійної підготовки є сенситивним до розвитку пізнавальної сфери, інтелектуальних, творчих і спеціальних здібностей, становлення і стабілізації властивостей і станів особистості. Студентський вік характеризується високим рівнем інтелектуальних і творчих можливостей, спортивних і професійних досягнень. Тому цей період максимально сприятливий для професійної підготовки та інтелектуально-творчого розвитку молодої людини.

Аналіз досліджень і публікацій. Поняття інтелекту складне, тому воно є об’єктом дискусій дослідників в області психології, починаючи з ХХ століття і до цього часу. В зв’язку з цим існує багато теорій, течій, поглядів на визначення цього поняття, окреслення його структури, функцій, видів, методики вимірювання. Результати психолого-педагогічних досліджень інтелекту зарубіжними (Г.Ю. Айзенк, Ж. Піаже, Р. Стернберг та інші) та вітчизняними (М.К. Акімова, Б.Г. Ананьєв, Д.Б. Богоявленська, В.М. Блейхер, Л.Ф.  Бурлачук, І.А. Васільєв,  Б.М. Величковський, В.М. Дружинін, В.Ю. Крамаренко, М.Л. Смульсон, О.Д. Тихомиров, М.О. Холодна, Н.І. Чупрікова та інші) майстрами психології, що з’явились протягом останніх десятиліть, сприяють розширенню розуміння цього надзвичайно важливого поняття. 
Метою даної статті є характеристика поняття і видів інтелекту та їх місця в інтелектуальній сфері майбутнього вчителя. 
Виклад основного матеріалу. Поняття «інтелект» (англ. intelligence) як об’єкт наукового пізнання було введено в психологію англійським антропологом Ф. Гальтоном в кінці ХІХ ст.
У сучасній науковій літературі інтелект розглядається як генетично зумовлений адаптаційний механізм, виступає як здатність особистості зосереджувати свої розумові зусилля на засвоєнні та застосуванні інформації в житті, адекватно реагувати та знаходити правильні шляхи рішення проблемних ситуацій та передбачає певну кількість шляхів, структур, логічних групувань одночасно самостійних і здатних до комбінацій одне з одним (Ж. Піаже та інші), як структурна організація, яка визначається розумовими здібностями і складом метакогнітивних психічних структур (М.О. Холодна, М.Л. Смульсон, Р. Стернберг, С.В. Сафонцева, А.М. Воронін, В.Ю. Крамаренко, В.Е. Нікітін, Г.Г. Андрєєв та інші), як  чинник і результат цілеспрямованого навчання (С.А. Корнілов, Є.Л. Григоренко, С.Д. Смірнов, К.І. Степанова, В.М. Дружинін та інші), як сукупність процесів переробки інформації (Г.Ю. Айзенк, В.А. Звєгенцев, О.К. Тихомиров, Н.І. Чупрікова та інші), як система різнорівневих пізнавальних процесів (Б.Г. Ананьев). Відповідно до визначень словників, інтелект розглядається як здатність живих істот здійснювати соціально-орієнтовану діяльність, що виражається у пристосуванні до середовища, його творчій зміні [11, с. 234], як здатність до мислення, раціонального пізнання [ 10, с. 95], як загальна здатність до пізнання і рішення проблем без проб і помилок «в умі», успішності у будь-якої діяльності, основа інших здібностей [8, с. 138].
Ми погоджуємось із вітчизняними вченими [5; 9; 12], на думку яких інтелект є багатоаспектним, високодиференційним, однак інтегрованим конструктом. І розглядаємо це поняття як складне інтегроване психологічне явище, що об’єднує в своїй структурі психічні процеси та особистісні властивості особистості, спрямовані на застосування знань і досвіду у побудові розумових операцій з подальшим використанням їх у мисленнєвому процесі під час знаходження правильних шляхів рішення проблемної ситуації.

Існують різні наукові точки зору щодо визначення функцій інтелекту. Ми підтримуємо виділення українським дослідником інтелекту М.Л. Смульсон [9, с. 12] наступних основних функцій інтелекту: відображувальна (забезпечує побудову системи ментальних моделей світу, відбиту в архітектурі когнітивної системи), ціннісно-орієнтувальна (забезпечує орієнтувальний компонент будь-якої практичної дії) і прогностично-перетворювальна (дозволяє здійснити перехід від розгляду інтелекту як частини свідомості до дії як реального інструменту перетворення дійсності). 
Важливим є розвиток всіх функцій інтелекту студента в процесі професійної підготовки. Навчальний процес, на нашу думку, є важливим фактором розвитку інтелектуальних функцій та структурних складових інтелекту в тому випадку, якщо знання та досвід, які отримують студенти в процесі навчання, розвивають механізми інтелектуальної діяльності. Адже, як зазначають дослідники [5], структура інтелекту відображає не лише індивідуальний досвід, а й загальні закономірності прояву здібностей людини у засвоєнні і застосуванні знань.
Аналіз наукової літератури показує, що протягом ХХ століття психологічні дослідження продукували різноманітні теорії структури інтелекту, починаючи від когнітивних моделей (багатофакторні, ієрархічні) Ч. Спірмена, Л.Л. Терстоуна, Р. Кеттелла, Дж. Гілфорда, до висунення операційної теорії інтелекту Ж.Піаже і виділення в структурі інтелекту здібностей, пов’язаних з рішенням щоденних проблем і міжособистісним спілкуванням (триархічна теорія Р. Стернберга) та до виділення особливих видів інтелекту (теорія множинності форм інтелекту Г. Гарднера). Вітчизняні науковці розділились в поглядах стосовно уявлень про природу інтелекту: з одного боку – «цілісності» інтелекту (Б.Г. Ананьєв), з іншого боку, – його «багатоструктурності» (Б.М. Величковський) та «інтегрованості» його структур (М.О. Холодна, М.Л. Смульсон, В.Ю. Крамаренко, В.Є. Нікітін, Г.Г. Андрєєв).
Дослідження пізнавальної діяльності студентів Б.Г. Ананьєвим [2, с. 348-362] показують, що студентський вік – це пора найскладнішого структурування інтелекту. «Ядро» інтелекту людини цього віку, за дослідженням вченого, характеризується постійним чергуванням піків то однієї, то іншої функції, що входять у це ядро. Так, за дослідженням школи Б. Г. Ананьєва, у віці 18-21 року сукупність психічних функцій (пам'яті, мислення, сприйняття, уваги) виступає у вигляді ланцюжка зв'язків, тоді як в 22-25 років утворюється розгалужений комплекс, що групується навколо двох центрів (інтелектуальних «ядер») – мнемічного (єдина структура пам'ять - мислення) і атенціонного (ядро уваги). При цьому, відповідно до досліджень цих науковців, логічний і вербальний компонент в період зрілої юності залишається одним з ведучих в структурі інтелекту. 
Тому, на нашу думку, навчально-методичні розробки кожної дисципліни мають бути спрямовані на вибір таких психолого-педагогічних умов  організації навчального процесу, за яких навчальний матеріал буде усвідомлюватись, осмислюватись та запам'ятовуватись, структуруватись, засвоюватись в пам'яті студента. За таких умов навчальна інформація буде цілеспрямовано відтворюватись під час активізації пізнавальної діяльності студентів, в процесі рішенні проблемних задач. Завдяки цьому тонус інтелекту триматиметься, а компоненти його структури розвиватимуться.
Разом з пошуком структурних компонентів інтелекту людини, дослідження науковців розгорнулись навколо виявлення видів інтелекту. На основі виділеної психологом Г.Ю. Айзенком [1] ієрархії видів інтелекту, яка включає біологічний, психометричний, соціальний типи інтелекту, розгорнулись подальші дослідження науковців в цьому напрямку. Загальний потік психологічних припущень стосовно видів інтелекту науковці об’єднують у такі основні поняття: «біологічний інтелект», «психометричний інтелект», «соціальний інтелект», «практичний інтелект», «емоційний інтелект». 

«Біологічним інтелектом» вітчизняні та зарубіжні наковці називають біологічні основи інтелектуальної поведінки. Його вивчення пов'язане з аналізом будови і діяльності мозку і нервової системи, часто здійснюваним на молекулярному, клітинному, генному рівнях. Вивчення біологічного інтелекту психологи проводять спільно з фізіологами, біохіміками, генетиками. Г.Ю. Айзенк [1] зазначає, що саме цей тип інтелекту відповідає за індивідуальні інтелектуальні відмінності людини та є основою інших видів інтелекту. Згідно з вченим, фундаментальним показником біологічного процесу інтелектуальної діяльності є швидкість розумових дій (реакцій) і їх безпомилковість. 
Відповідно до досліджень В.Ю. Крамаренко [5, с. 170], англійський психолог Л. Термен запропонував ділити розумовий вік на хронологічний, що дозволило ввести відповідний коефіцієнт, який визначається за формулою: IQ = (ma / ca) * 100%, де ca – хронологічний вік (від англійського chronological age), ma – розумовий вік (від англійського mental age), IQ – показник інтелекту  (від англійського intelligence quotient). 
Ототожнюючи інтелект і IQ, психологи часто використовують терміни «психометричний інтелект», «тестовий інтелект», який означає здатність людини давати правильні відповіді в тестах на визначення IQ. Ці тести дають змогу кількісно визначити рівень інтелекту даної людини відносно рівня інтелекту середньостатистичної людини такого ж віку. Середнє значення IQ відповідає 100 балам, найнижче може наближатися до 0, а найвище – до 200 (в залежності від діапазону виміру тесту інтелекту). Низький показник IQ – 0-84 бали, високий – 116-200 балів.
На основі досліджень психологів [4; 12] та наших власних спостережень ми виявили, що між інтелектом і успішністю в діяльності існує певний поріг IQ, який обумовлює залежність успішного виконання певної діяльності від певного мінімуму інтелекту, необхідного для цієї діяльності. На нашу думку, інтелект майбутніх вчителів має бути достатньо розвиненим не лише для успішного виконання навчальних завдань, а й для ефективного рішення щоденних життєвих та професійних проблемних ситуацій. При цьому показник IQ має відповідати не нижче середнього значення. 

Психометричний інтелект, за словами Г.Ю. Айзенка [1, с.112-115], на 70% залежить від біологічного інтелекту та на 30% – від факторів середовища (культурних факторів, освіти, виховання в сім’ї, соціального статусу). Науковець вказує, що такий інтелект може підлягати багатомірному шкалюванню, базуватись на сотні різноманітних тестів інтелекту, відображаючи різні сторони когнітивних здібностей. Згідно досліджень М.А. Холодної [12, с. 31], генетичний фактор займає від 40 до 80%. Але, на нашу думку, високий відсоток наслідуваності зовсім не значить, що IQ не чутливий до впливу на нього середовища. На наш погляд, генетично зумовлена складова психометричного інтелекту займає певний відсоток у кожної людини індивідуально. І за умов відповідного збагачення та розвитку, рівень психометричного інтелекту студента можна підвищити. 
Терміном «соціальний інтелект» науковці [119; 106 та ін.] позначають інтелект, який проявляється в повсякденному житті, та характеризує уміння вирішувати соціальні проблеми, адекватно поводитися в ситуаціях спілкування, як здібність розуміти і прогнозувати поведінку інших людей. 
За Г.Ю. Айзенком [114] в основі соціального інтелекту міститься психометричний інтелект, але він ширший від останнього завдяки таким факторам, які впливають на його рівень: здоров’я, харчування, ставлення до алкоголю, психічні порушення, досвід, мотивація, стратегії діяльності, якості особистості. Проявляється цей тип інтелекту у розмірковуванні, рішенні проблемних задач, пам’яті, здібності до навчання, розумінні та обробці інформації, виробленні стратегій, пристосуванні до оточуючого середовища. Згідно з дослідженням Г.Ю. Айзенка, психометричний інтелект виявляється важливим аспектом соціального в тому випадку, якщо успішність застосування тестів IQ виявляється в передбаченні навчальної, професійної успішності, в областях, які прийнято ототожнювати з високими інтелектуальними можливостями.

Іноді соціальний інтелект включають в ширше поняття «практичного інтелекту», під яким розуміють уміння вирішувати різні повсякденні практичні життєві та професійні задачі. Вважається, що з роками він змінюється в залежності від життєвого досвіду та накопичення знань. Дослідники практичного інтелекту Р. Стернберг та ін. [221, с. 9] характеризують його як здатність формувати суб'єктивний психологічний простір у світі, що нас оточує. Ці досідники [там само, с. 38] також виділяють «академічний»  вид інтелекту, який проявляється в навчальних досягненнях і відрізняється від практичного («буденного») «книжковим» складом розуму.
На нашу думку, рівень розвитку «соціального», «практичного» і «академічного» інтелекту є дуже важливим для майбутньої професійної діяльності студента. Адже від них залежить ефективність прояву перцептивних здібностей в ситуаціях спілкування з дітьми та колегами, результативність вирішення щоденних навчальних, професійних та життєвих проблемних ситуацій.  

Відповідно до досліджень А.А. Панкратової [6], психологи Дж. Мейєр, П. Селовей, Д. Карузо, Р.Д. Робертс, Д. Гоулман та інші окремо виділяють «емоційний інтелект» EQ, який на відміну від ІQ, що багато в чому обумовлений генами, в основному залежить від зусиль самої людини. Ці дослідники до здібностей емоційного інтелекту відносять: ідентифікацію емоцій, емоційний супровід мислення, розуміння емоцій, управління емоціями. 
Важливу роль в емоційному інтелекті відіграють інтелектуальні емоції, кожна з яких виникає під час певного акту мисленнєвої діяльності в процесі рішення проблемних ситуацій. До них психологи [3; 6 та ін.] відносять: емоцію здивування (виникає на першій фазі мисленнєвого процесу – під час постановки проблеми), емоцію здогаду (виникає на фазі висунення гіпотези), емоції сумніву і впевненості (виникають на фазі перевірки гіпотези), емоції успіху-неуспіху: радість, засмучення, захоплення, розчарування (пов’язані з результатами мисленнєвої діяльності). Дослідники зазначають, що пізнавальні мотиви обумовлюють направленість інтелектуальних емоцій на певні етапи мисленнєвої діяльності, що зумовлює стимулювання та регуляцію її дії. Тому, на нашу думку, доцільно кожне пізнавальне завдання (проблемну задачу) переводити в особистісне значення для майбутніх вчителів та підтримувати позитивний емоційний тонус в ході навчального процесу.
З метою діагностики різних видів інтелекту студентів, його структурних компонентів та загального рівня розвитку, пропонуємо наступний перелік найбільш поширених тестів інтелекту:
· вербальні тести, які виявляють показники словесного (понятійного) логічного мислення; 

· невербальні тести, які оцінюють наочно-образне і наочно-дійовеве логічне мислення, конвергентне мислення: Прогресивні матриці Равена (Raven's Progressive Matrices — RPM), інтелектуальний тест, вільний від впливу культур Р.Б.Кеттела (Culture-Fair Intelligence Test), Намалюй людину Ф.Гудінафа (Draw-a-Man Test) тощо;
· тест Дж. Гілфорда і М. Салівена для діагностики соціального інтелекту, методика «Практичний інтелект» Р.Стернберга і Е.Л. Григоренко для діагностики практичного інтелекту;
· методики на визначення складових емоційного інтелекту: багатофакторна шкала MSCEIT (Mayer – Salovey – Caruso Emotional Intelligence Test) Дж.Мейєра, П.Селовея, Д.Карузо, EQ-1 анкета Р.Бар-Она, методики «мульти-оцінок» (ЕІ-360) Дж.П.Паулиу-Фрай;
· змішані, групові тести: Шкали виміру інтелекту Д.Векслера (Wechsler Intelligence Scales), тест структури інтелекту Амтхауера (Amthauer Intelligenz Struc-tur — Test), Груповий інтелектуальний тест (Vana Intel​ligence Test — VIT), Тест розумового розвитку для абітурієнтів (АСТУР), Тест розумового розвитку дорослих ТУРВ К.М.Гуревича, Універсальний  інтелектуальний тест С.-Петербург – Челябінськ – Москва (УИТ СПЧ-М) І.М.Дашкова, Н.А.Курганського, Л.К.Федорової, методика ROADS (Rapid Online Development System) для діагностики рівня розвитку академічних, практичних і творчих здібностей у студентів і дорослих тощо.
На основі аналізу досліджень психологів [1; 7] та наших власних спостережень, зазначимо фактори, на які слід орієнтуватись з метою правильної інтерпретації результатів тестів інтелекту: швидкість розумових дій студентів, їх наполегливість (час, затрачений на спроби вирішити складне завдання), помилковість (тенденція пропонувати помилкові рішення), характер вирішених та не вирішених завдань, ступінь тренованості випробовуваного у виконанні подібних тестів, мотивацію виконання тесту, емоційний стан під час тестування, вплив на тестові оцінки особистості експериментатора тощо.

Висновки. Всі види інтелекту орієнтовані на загальну ціль – реалізацію процесу пізнання і ефективне рішення проблем. Однак, сьогодні мало хто говорить про окремий вид інтелекту, оскільки численні дослідження вітчизняних та зарубіжних науковців показали, що інтелект – це багатоаспектне інтегроване поняття. Тому, важливо знати зміст та шляхи діагностики кожного виду інтелекту з метою розвитку загального інтелекту студента. 

Подальші наші дослідження у даному напрямку базуватимуться на пошуку психолого-педагогічних умов розвитку інтелектуальної складової суб’єктів навчального процесу вищої коли.
Резюме. Автором статті розглянуте поняття інтелекту на основі аналізу зарубіжних та вітчизняних наукових підходів. Надана характеристика видів інтелекту. Запропоновані поради щодо шляхів діагностики та розвитку інтелекту студентів.

Ключові слова: інтелект, коефіцієнт інтелекту, біологічний інтелект, психометричний інтелект, соціальний інтелект, практичний інтелект, емоційний інтелект. 

Автор статьи рассматривает понятие интеллекта по результатам анализа зарубежных и отечественных научных подходов. Им предоставлена характеристика видов интеллекта. Предложены советы относительно путей диагностики и развития интеллекта студентов.
Ключевые слова: интеллект, коэффициент интеллекта, биологический интеллект, психометрический интеллект, социальный интеллект, практический интеллект, эмоциональный интеллект.
The article runs about the intellect. An author characterizes the types of intellect. In inclusion the author defines pedagogical conditions of diagnostics and development the student’s intellect. 
Кeywords: intellect, coefficient of intellect, biological intellect, psychometric intellect, social intellect, practical intellect, emotional intellect.
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