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Анотація. У статті аналізуються історіографічні джерела, в яких розкриваються актуальні аспекти спадщини педагогів-новаторів Василя Олександровича Сухомлинського та Івана Гуровича Ткаченка з проблем гуманізації шкільного життя, трудової підготовки учнівської молоді, розбудови моделі школи по формуванню творчої особистості.
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Постановка проблеми у загальному вигляді. Друга половина ХХ ст. характеризується багатовекторними освітніми процесами, зокрема гуманістичною спрямованістю діяльності педагогів-новаторів, відомих не лише в Україні та колишньому СРСР, а й в європейських країнах соціалістичного табору. Це, насамперед, автор «Школи радості» – прогресивної моделі організації навчально-виховного процесу в середній школі Василь Олександрович Сухомлинський та його друг і соратник Іван Гурович Ткаченко, які в Україні стали фундаторами школи нового типу на засадах педагогіки співробітництва, поцінування людини, дитини, розбудови моделей шкіл на принципах демократизму, відкритості, прогностичності.

Їх внесок у теорію навчання, виховання, моделювання навчального закладу як школи Успішності, Творчості, Розвитку, соціалізації, школи громадянського становлення, усвідомленого вибору підростаючим поколінням власної життєвої траєкторії, сповідування духовних цінностей реалізувався в успішній педагогічній практиці, яка стала національним здобутком.

Ґрунтовне, неупереджене вивчення, переосмислення педагогічної спадщини подвижників національного шкільництва, їх внеску в теорію і практику розбудови авторських шкіл збагачують вітчизняну педагогічну думку в її генетичних зв’язках із загальними закономірностями розвитку освіти в Україні. Вони значно випередили свій час і попри тотальну політизацію, формалізацію і тенденційність наукових досліджень радянського періоду виокремлюються вагомим внеском новаторських підходів до розбудови шкільництва, доробком в історії педагогіки.

Аналіз досліджень і публікацій... Сучасні дослідники української педагогічної думки Н.Антонець, Л.Березівська, Л.Бондар, Н.Дічек, Н.Побірченко, О.Сухомлинська, Т.Філіпова та інші на основі об’ємної джерельної бази, введення до наукового обігу нових історичних документів, архівних матеріалів, використовуючи дослідницькі підходи, методологічні принципи історіографії, дають якісно нову оцінку історико-педагогічним явищам.

Формування цілей статті... Мета даної статті – здійснити історіографічний аналіз дослідження педагогічної діяльності Василя  Сухомлинського та  Івана Ткаченка (друга половина ХХ – початок ХХІ ст.). Аналіз джерельної науково-педагогічної бази з проблеми дозволяє стверджувати про здійснення рядом авторів історико-педагогічних розвідок. Це, насамперед, дослідження науковців О.Сухомлинської, І. Беха, М. Антонця, О.Савченко, А.Іванка, Н.Калініченко, О.Філоненко (Максимчук), Г.Левченка, В.Мадзігона,  В. Моцак, А.Постельняк, Б. Хижняка  та інших.

Історіографію окресленої проблеми базуємо на дисертаційних роботах, монографіях, методичних посібниках, статтях та архівних матеріалах [1; 2; 4; 5]. 

Виклад основного матеріалу... Педагогічна система Василя Олександровича Сухомлинського створювалася протягом 50-60-х років ХХ століття у Павлиській середній школі. Наставником Сухомлинського – директора сільської школи з Кіровоградщини був особисто С. Чавдаров, талановитий педагог, у 1944-1956 роках – директор Науково-дослідного інституту педагогіки УРСР. Спілкування відомого вченого і молодого дослідника, навчання в заочній аспірантурі НДІ педагогіки УРСР справили значний вплив на формування науково-педагогічних поглядів Василя Олександровича. У відносинах з молодим тоді Сухомлинським професор Чавдаров виявив себе як вимогливий учений, мудра і добра людина. 

За періодизацією академіка О. Сухомлинської, спадщина Василя Олександровича належить до періоду домінування формаційно-партійного дискурсу та радянської ідеологеми, що пов'язаний із «Законом про зміцнення зв'язку школи з життям і про подальший розвиток системи народної освіти в СРСР», що вийшов у 1958 році. Перші праці про В. Сухомлинського мали характер відгуків про його статті й книги.  Вчених і практичних педагогічних працівників цікавили такі його праці: «Інтерес до навчання – важливий стимул навчальної діяльності учнів» (1952), «Виховання колективізму у школярів» (1956), «Виховання комуністичного ставлення до праці» (1959), «Виховання радянського патріотизму у школярів» (1960), «Павлиська середня школа» (1969), «Серце віддаю дітям» (1969) та інші. Автори позитивно оцінювали педагогічну діяльність В. Сухомлинського за чітко окреслені гуманістичні принципи, відзначали комплексний підхід до проблем виховання й навчання школярів, прагнення зробити дитину щасливою, визначення впливів на її особистість, органічним поєднанням розумового, фізичного, трудового, морального, естетичного виховання.

Велику роль у плані оптимізації педагогічного доробку В. Сухомлинського мала стаття Ю. Азарова, опублікована в журналі «Комуніст» (1976, № 8) та відгуки на неї. Дослідник назвав Вчителя продовжувачем педагогічних поглядів А.Макаренка у нових соціально-економічних умовах, що нівелювало протиставлення в 60-і роки і навіть на початку 70-х років педагогічних дискурсів двох видатних педагогів.

Серед наукових праць 80-х років, присвячених вивченню педагогічної спадщини В.Сухомлинського, суттєве значення мають матеріали науково-практичної конференції, що відбулася 25-27 вересня 1978 року в селищі Павлиш Кіровоградської області. Зі ста п'ятдесяти доповідей, представлених на конференцію, майже всі належать науковим працівникам, що вивчали прогностичні аспекти педагогіки Вчителя-дослідника. Сучасники Сухомлинського ґрунтовно вивчали практичний досвід і педагогічні праці Педагога, захоплювалися ідеєю комплексного підходу по формуванню особистості, вихованню громадянина, активно впроваджували їх в практику вищої і середньої школи.

Поздяєв Я.І. (Горьківський педінститут), Жолудєв Д.Г. (Мелітопольський педінститут), Жулкевська Г.В. (Вінницький педінститут), Тарасенко І.К. (Ніжинський педінститут), Шибицька Л.А. (Чернігівський педінститут), Костенко Л.Д. (Кіровоградський педінститут) наголошують на необхідності осмислення учителями передового педагогічного досвіду, досягнень психолого-педагогічної науки, зокрема спадщини Сухомлинського, його педагогічної майстерності формування переконань школярів у щоденній роботі в поєднанні з особистим прикладом учителя. (Не можна розділяти поняття «хороший учитель» і «хороший вихователь». Без виховної діяльності немає хорошого вчителя). На думку вчених, вагомі складові комплексного підходу – практична реалізація двостороннього характеру виховання: єдність думок, почуттів, дій вихователя і вихованця, перетворення вихованця з об’єкта в суб’єкт виховання, органічне поєднання виховання і самовиховання [3, с. 5].
Перевірені багаторічною практикою висновки і рекомендації Сухомлинського, аргументують дослідники, збагатили педагогічну науку. Адже включення особистості в колектив не знімає, а навпаки, передбачає творчу активність, її ініціативу, здатність самостійно вибирати лінію поведінки, здійснювати самоконтроль і самоуправління своїми діями. Жулкевська Г.В. підкреслює, що В.О. Сухомлинський зробив неоціненний внесок у науку про виховання [3, с. 26].

Тарасенко І.К. відзначає, що Вчитель на конкретних прикладах розкривав дітям важливість таких людських якостей як переконання, дисциплінованість, воля, зібраність, переважання мети цілепокладання як важливих складових духовності.
Чимало наукових розвідок розкривають сутність досвіду Ткаченка – директора Богданівської середньої школи № 1 Знам’янського району. Досвід І.Ткаченка проанонсовано в каталогах передового педагогічного досвіду УРСР, представлений в методичних збірниках Центрального інституту удосконалення вчителів Міністерства освіти УРСР, архіві Кіровоградського обласного інституту удосконалення вчителів, Державному архіві Кіровоградської області.  Це адреси досвіду, короткі відомості про сутність досвіду, методичні матеріали узагальнення досвіду, методичні рекомендації по його впровадженню, інформаційні ілюстровані плакати, буклети.

У дисертаційному дослідженні О. Максимчук «Система трудового виховання в педагогічній спадщині І.Г.Ткаченка» (2002), [13], автором ґрунтовно проаналізовано і систематизовано його педагогічну діяльність і спадщину щодо змісту, форм, технологій та впливу суспільно корисної праці на формування творчої, самодостатньої особистості. Дослідниця на основі історико-педагогічного аналізу розкрила внесок педагога у теоретичне і практичне розв’язання цієї важливої проблеми, визначила вагомість творчого доробку І. Ткаченка в історії шкільництва та історії педагогічної думки України. Нею введено в науковий обіг значну кількість маловідомих архівних матеріалів. 

А. Іванко у дисертаційній роботі «Освітня діяльність та педагоігчна спадщина І.Г.Ткаченка (1919-1994 рр.)» визначив особливості його самодостатньої педагогічної системи, зокрема таких її компонентів як моделювання навчального закладу як території творчості, наукові основи управління школою, які базувалися на таких принципах як: плановість, перспективність, конкретність, професійність, правильний добір, виховання та раціональне використання кадрів, систематичність перевірки прийнятих рішень, продуктивні взаємовідносини між керівником і підлеглими. У дисертації А. Іванко обґрунтовано доводить вагомість внеску І. Ткаченка в теорію і практику трудового виховання учнівської молоді, поєднання навчання з продуктивною працею як визначальної умови формування самодостатньої особистості [10, 11].
Цікавим, з огляду окресленої проблеми, є діалог І.Г.Ткаченка з О.В.Гіталовим, уславленим хліборобом, Двічі Героєм Соціалістичної праці [7], де розкриваються організаційно-педагогічні умови проблеми трудового виховання учнів сільських шкіл, долучення їх до продуктивної праці. Діалог продовжується з Героєм Соціалістичної праці Б.Є.Патоном, де акцентується увага на ефективності підготовки шкільної молоді до успішного самостійного життя в навчанні і праці [8].    

У наукових розвідках В. Мадзігона, Г. Левченка [9; 12] досліджені етапи педагогічної і наукової діяльності І. Ткаченка, шляхи й умови особистісної самореалізації Вчителя. Автори доводять, що Богданівська школа впродовж 80-х років була всесоюзною лабораторією педагогічного досвіду з трудового виховання учнівської молоді, розкривають роль наукової лабораторії НДІП УРСР з розробки змісту, форм і технологій організації виробничого навчання та продуктивної праці старшокласників. 

Дослідники педагогічної спадщини І. Ткаченка О. Філоненко, Н. Котелянець, Н. Слюсаренко наголошують, що вчений розвинув, закріпив і перевірив на практиці в умовах сільської школи  принципи трудового виховання, сформовані вперше в історії вітчизняної педагогіки В. Сухомлинським [12, с. 68-73, с. 74-79, с. 144-148].
Висновки. Аналіз історіографічних джерел, зокрема дисертаційних досліджень, численних наукових і методичних статей дозволяють зробити певні висновки. У педагогічній діяльності та науковому доробку В. Сухомлинського та І. Ткаченка викликають інтерес і піддаються аналізу проблеми експериментальної діяльності школи як своєрідної наукової лабораторії, розвиток змісту та форм трудової підготовки учнівської молоді в сільській школі, управлінські технології, соціалізація учнівської молоді, авторські  системи виховання особистості підлітків. 

Перспективними для дослідження є розвиток напряму гуманної педагогіки – сухомлиністики в умовах сучасного освітнього соціуму, моделювання навчальних закладів як відкритих самодостатніх систем.
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